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Nota referitoare la concluziile intinirii de conciliere din data de 16.06.2016 de la

sediul DG PCU, cu privire la proiectul POSDRU/85/1.1/S/64159
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In urma primirii solicitirii de conciliere nr. 4150/19.04.2016, inregistratd in DG PCU cu
nr. 7171/21.04.2016, prin care Beneficiarul ISJ ILFOV a solicitat stabilirea unei intilniri de
conciliere privind solutionarea Contestatiilor nr. 576/25.01.2016 si 577/25.01.2016, inregistrate la
OI POSDRU MENCS cu nr. OI/549/SVPF/25.01.2016 si OI/550/SVPF/25.01.2016, a avut loc o
intdlnire de conciliere la sediul MFE, in data de 16.06.2016, la care au participat reprezentanti ai
DG PCU, OI POSDRU MENCS st ai Beneficiarului ISJ ILFOV.

OI'POSDRU MENCS a intocmit adresa nr. OI/3635/SVPF/12.04.2016, prin care se decide
respingerea partiala a contestatiilor beneficiarului.

S-a intocmit lista de prezentd cu toti participantii la intdlnirea de conciliere, iar minuta
intalnirii de conciliere a fost semnati de toti participantii.

Beneficiarul a aritat ca in urma misiunii de verificare efectuatd de O POSDRU MENCS
la fata locului din perioada 19-23 octombrie 2015, finalizatdi cu raportul nr.
OI/490/SVPF/18.01.2016 , a permis ca acest raport si produci efecte inainte ca beneficiarul sa
uzeze la dreptul la contestatie.Mai mult, inainte de finalizarea misiunii de verificare, beneficiarul
a ardtat cd au existat numeroase verificari din partea auditorului proiectului (serviciu externalizat),
de catre echipele O POSDRU MENCS- la cererile anterioare celei care face obiectul concilierii
si de cétre auditorul Curtii de Conturi a Romaéniei- in perioada aprilie 2015, insa la niciuna din

aceste verificéri nu s-a observant nicio abatere cu impact financiar.



Reprezentanta OI POSDRU MENCS a aratat ca achizitiile in valoare de peste 15.000 euro
trebujau si se facd respecténd regulile de transparentd si publicitate, si anume beneficiarul trebuia
s publice anuntul intr-un ziar cu tira] national. Pentru nerespectarea acestei condifil s-a aplicat
corectia de 25%. Reprezentantii beneficiarului au spus ci pentru cele 2 achizitii de servici

hoteliere/restaurant/sali la Sinaia si Otopeni, au publicat anunful pe site-ul www.isjilfov.rg,

nerespectandu-se astfel conditia publicarii fntr-un cotidian de circulatie nationald. Reprezentantii
beneficiarului au avut pentru aceste achizitii o procedurd internd care nu prevedea necesitatea
publicirii intr-un cotidian de circulatie nationala.

Reprezentantii DG PCU au stabilit cd nu s-a asigurat un grad corespunzitor de
transparenti si publicitate §i s-a Incéleat principiul egalititii de sanse, prin urmare pentru
cheltuielile solicitate de beneficiar la CR 3 Finald se aplicit o corectie de 25%, pentru serviciile
de hoteliere/restaurant/sali la Sinaia — jud Prahova si Otopeni —jud. Ilfov

Referitor la cheltuielile aferente activititilor subcontractate (externalizate), beneficiarul a
contestat concuziile verificarii procedurii de achizifie de servicii de contabilitate, In urma céreia s-
a incheiat contractul nr. 11090/08.12.2010 cu S.C. MAGIS Expert Group SRL, in valoare de
48 600 lei firs TVA. In urma verificarii, s-a constatat ¢ nu s-a respectat termenul de 30 zile pentru
plata facturilor, aceasta fiind efectuatd in termen de 3 zile. Reprezentantii O POSDRU MENCS
au aplicat o corectie de 25%, deoarece s-a constatat 0 modificare substantiald a contractului in
raport cu anunful de participare sau cu documentele de atribuire, conform OUG 66/2011
completati ca OUG nr.47/26.06.2014 si HG nr. 519/26.06.2014, Anexa 1, partea 3.

Reprezentantii DG PCU au analizat documentele transmise de beneficiar Impreund cu
solicitarea de conciliere si au stabilit ¢4 plata facturilor trebuia efectuat in termen de 30 zile de la
emiterea facturilor. Sintagma “in termen de 30 zile” nu presupune excluderea efectudrii platii In
interiorul termenului de 30 zile, ci numai excluderea efectudrii platii dupa termerul de 30 zile. Prin
urmare, corectia de 25% pentru serviciile de contabilitate aferente contractului incheiat de
ISJ ILFOV cu S.C. MAGIS Expert nu este aplicabild in acest caz. Beneficiarul va putea
redepune cheltuielile invalidate la CR 3 finald intr-o cerere suplimentard, Impreund cu
documentele justificative depuse impreund cu solicitarea de conciliere nr. 4150/19.04.2016,
tnregistratd in DG PCU cu nr. 7171/21.04.2016, la sediul OI POSDRU MENCS, in termenul
previzut de Decizia 9278/24.05.2016, Art. 2, cheituiala cu servicille de contabilitate
externalizate fiind eligibila.

Cheltuielile de tip FEDR aferente achizitiei de echipamente de birou si materiale
consumabile fac obiectul unei corectii de 25%, deoarece au existat 2 achizitii, care nsumate

depidscau 15.000 Euro. Fiecare achzitie in parte este sub pragul de 15.000 Euro, prima fiind de



13.199 Euro si a doua de 3.645 Euro, insd in acest caz reprezentantii DG PCU au stabilit
mentinerea corectiei de 25%, conform OUG 66/2011 completatd cu OUG nr.47/26.06.2014 s1
HG nr. 519/26.06.2014, partea 1, punctul 2.

La ultimul punct al intdlniri1 de conciliere s-a discutat despre aplicarea corectiei de 25%
pentru contractul de prestéri servicii incheiat intre beneficiar si CD PRESS SRL, avénd ca obiect
servicii tipografice §i servicii conexe. Valoarea estimatd cumulati pentru cele 2 procedurt de
achizitii depéseste pragul previzut la Art. 19 din QUG 34/2006, primul contract fiind incheiat intre
beneficiar 51 TROPEVM SRL si a avut ca obiect proiectarea graficd, editarea si tipdrirea
materialelor promotionale si didactice si a fost semnat la interval de cateva luni de cel de-al doilea
contract cu CD PRESS SRI. Beneficiarul a spus cd obiectele contractelor de achizitie sunt diferite.

Reprezentantii DG PCU nu consider ci se justifici corectia de 25% In acest caz, deoarece
nu s-au incélcat prevederile OUG 34/2006 art. 19, ins3 prin modificarea bugetului se impunea fie
notificarea dacd reincadrarea cheltuielii s-a produs anterior Instructiunii 103/18.03.2013, fie prin
Act aditional dacd modificarea bugetului a avut loc dupd aparitia Instructiunii 103/18.03.2015.
Prin urmare, in acest caz cheltuiala cu cheltuieli de informare si publicitate nu este eligibila,

deoarece nu a existat nicio Notificare, fiind anterioari datei de 18.03.2015.



