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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind publicitatea ingelatoare si publicitatea comparativa

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta lege are drept scop protectia
comerciantilor impotriva publicitatii inselatoare si a consecintelor
defavorabile ale acesteia, precum si stabilirea conditiilor in care
publicitatea comparativa este permisa.

Art. 2. — (1) Dispozitiile prezentei legi se aplica continutului
materialelor publicitare si mesajelor publicitare, oricare ar fi
mijlocul de comunicare ce face posibil transferul informatiei.

(2) Comunicatiilor audiovizuale comerciale difuzate in cadrul
serviciilor de programe audiovizuale le sunt aplicabile
prevederile prezentei legi, ale Legii audiovizualului nr. 504/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si normele de
reglementare emise in aplicarea acesteia.

Art. 3. — n sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarea semnificatie:

a) publicitate — orice forma de prezentare a unei activitati
comerciale, industriale, artizanale sau liberale, in scopul
promovarii vanzarii de bunuri ori servicii, inclusiv bunuri imobile,
drepturi si obligatii;

b) publicitate inseladtoare — publicitatea care, in orice mod,
inclusiv prin modul de prezentare, induce sau poate induce in
eroare persoanele carora i se adreseaza ori care iau contact cu
aceasta si care, din cauza caracterului inselator, poate afecta
comportamentul economic al acestora sau care, din acest motiv,
prejudiciaza ori poate prejudicia un concurent;

c) publicitate comparativd — publicitatea care identifica in
mod explicit sau implicit un concurent ori bunuri sau servicii
oferite de acesta;

d) comerciant — persoana fizica sau juridica ce actioneaza
in scopuri care se incadreaza in activitatea sa comerciala,
industriala, artizanald ori liberala si orice persoana care
actioneaza in numele si pe seama comerciantului;

e) responsabil de cod — orice entitate, inclusiv un
comerciant sau un grup de comercianti, responsabila cu
formularea si revizuirea unui cod de conduitd si/sau cu
monitorizarea conformitatii cu codul de catre cei care si-au luat
angajamentul de a-l respecta;

f) cod de conduitd — acordul sau ansamblul de reguli care nu
este impus prin legislatie ori dispozitii administrative si care
defineste comportamentul comerciantilor care se angajeaza sa
il respecte cu privire la una sau mai multe practici comerciale
ori la unul sau mai multe sectoare de activitate;

g) comunicatie comerciald audiovizuald — imaginea, cu sau
fara sunet, care este destinatd sa promoveze, direct sau
indirect, bunurile, serviciile ori imaginile unei persoane fizice sau
juridice care desfasoara o activitate economica. Imaginile
respective Thsotesc sau sunt incluse intr-un program in schimbul
unei plati ori retributii similare sau in scopul autopromovarii.
Formele de comunicatii comerciale audiovizuale includ, printre
altele, publicitatea televizata, sponsorizarea, teleshoppingul si
pozitionarea de produse prin servicii de programe audiovizuale.

CAPITOLUL I
Publicitatea inselatoare si publicitatea comparativa

Art. 4. — Publicitatea Tnselatoare este interzisa.

Art. 5. — Pentru a determina daca publicitatea este inselatoare
trebuie sa se ia in considerare toate aspectele acesteia, in
special orice informatie continuta de aceasta cu privire la:

a) caracteristicile bunurilor sau serviciilor, cum sunt:
disponibilitatea, natura, modul de executie, compozitia, metoda
si data fabricatiei bunurilor ori a prestarii serviciilor, daca acestea
corespund scopului lor, destinatia, cantitatea, parametrii tehnico-
functionali, originea geografica sau comerciald, rezultatele
asteptate ca urmare a utilizarii lor ori rezultatele si caracteristicile
esentiale ale testelor sau ale controalelor efectuate asupra
bunurilor ori a serviciilor;

b) pretul sau modul de calcul al pretului si conditiile in care
se distribuie bunurile ori se presteaza serviciile;

c) natura, atributiile si drepturile comerciantului care isi face
publicitate, cum ar fi: identitatea si bunurile sale, calificarile si
detinerea drepturilor de proprietate industriala, comerciala sau
intelectuala ori premiile si distinctiile acestuia.

Art. 6. — Publicitatea comparativa este considerata legala
daca indeplineste, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

a) nu este Tnselatoare, potrivit dispozitiilor art. 3 lit. b) si ale
art. 5 din prezenta lege, precum si ale art. 5—7 din Legea
nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale
comerciantilor in relatia cu consumatorii Si armonizarea
reglementarilor cu legislatia europeand privind protectia
consumatorilor;

b) compara bunuri sau servicii care raspund acelorasi nevoi
ori sunt destinate acelorasi scopuri;

c) compara, in mod obiectiv, una sau mai multe caracteristici
esentiale, relevante, verificabile si reprezentative ale
respectivelor bunuri ori servicii, care pot include si pretul;

d) nu discrediteaza sau denigreaza marcile, denumirile
comerciale, alte semne distinctive, bunuri, servicii, activitati ori
situatia unui concurent;

e) in cazul produselor cu denumire de origine, se refera, in
fiecare caz, la produse cu aceeasi denumire;

f) nu profitad in mod neloial de reputatia unei marci, a unei
denumiri comerciale sau a altor semne distinctive ale unui
concurent ori a denumirii de origine a produselor concurente;

g) nu prezintd bunuri sau servicii ca imitatii ori reproduceri
ale bunurilor sau serviciilor purtand o marca ori o denumire
comerciala protejata;

h) nu creeaza confuzie intre comercianti, intre cel care Tsi
face publicitate si un concurent sau intre marci, denumiri
comerciale, alte semne distinctive, bunuri ori servicii ale celui
care isi face publicitate si cele ale unui concurent.

CAPITOLUL Il
Sesizare, competenta, sanctiuni

Art. 7. — (1) In vederea combaterii si stoparii publicitatii
inseldtoare si a respectarii dispozitiilor privind publicitatea
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comparativa, persoanele fizice si juridice, asociatiile si
organizatiile care au un interes legitim pot sa sesizeze Ministerul
Economiei si Finantelor sau, dupa caz, Consiliul National al
Audiovizualului.

(2) La sesizarea persoanelor prevazute la alin. (1) sau din
oficiu, Ministerul Economiei si Finantelor, prin reprezentantii sai,
constata incalcarea dispozitiilor prevazute la art. 4 si 6 si aplica
sanctiunile corespunzatoare.

Art. 8. — Sesizarea adresata Ministerului Economiei si
Finantelor poate fi indreptata:

a) impotriva unuia sau a mai multor comercianti din acelasi
sector economic;

b) Tmpotriva responsabilului de cod, in cazul in care
respectivul cod incurajeaza nerespectarea dispozitiilor legale in
materie.

Art. 9. — (1) La sesizarea persoanelor fizice si juridice, a
asociatiilor si a organizatiilor care au interes legitim sau din
oficiu, Ministerul Economiei si Finantelor, prin reprezentantii sai,
va solicita comerciantului care isi face publicitate sa furnizeze
toate dovezile necesare privind exactitatea afirmatiilor, a
indicatiilor ori a prezentarilor din anuntul publicitar.

(2) Reprezentantii Ministerului Economiei si Finantelor
solicitda comerciantilor care isi fac publicitate, dovezi potrivit
prevederilor alin. (1) si (3), luand Tn considerare interesele
legitime ale acestor comercianti, precum si cele ale
comerciantilor prejudiciati.

(3) Comerciantul care isi face publicitate este obligat sa puna
la dispozitia reprezentantilor Ministerului Economiei si
Finantelor, la termenele si in forma stabilite de acesta, toate
documentele, datele si informatiile care sa probeze exactitatea
afirmatiilor continute in anuntul publicitar.

(4) Tn cazul publicitatii comparative, comerciantul care fsi
face publicitate este obligat sa prezinte, cu celeritate,
reprezentantilor Ministerului Economiei si Finantelor dovezile,
documentele, datele si informatiile prevazute in prezentul articol.

(5) In cazul in care dovezile solicitate nu sunt prezentate de
comerciant sau prezentarea dovezilor se face de catre acesta
dupé expirarea termenului stabilit de Ministerul Economiei si
Finantelor ori daca aceste dovezi sunt considerate incomplete
sau insuficiente, afirmatiile din anuntul publicitar in cauza vor fi
considerate inexacte.

Art. 10. — (1) Nerespectarea de catre comercianti a
prevederilor art. 4 si 6 constituie contraventii si se sanctioneaza
cu amenda de la 3.000 lei la 30.000 lei.

(2) Constatarea si aplicarea sanctiunilor prevazute la alin. (1)
se fac de reprezentantii Ministerului Economiei si Finantelor.

Art. 11. — (1) In cazul in care se constata incalcarea de cétre
comerciantul care Tsi face publicitate a dispozitiilor prevazute la
art. 4 si 6, tindnd cont de toate interesele implicate in cauza si,
in special, de interesul public, Ministerul Economiei si Finantelor
poate dispune, odata cu aplicarea sanctiunii contraventionale
prevazute la art. 10 alin. (1), urmatoarele masuri
complementare:

a) fincetarea publicitati Tnseldtoare sau a publicitatii
comparative ilegale;

b) interzicerea publicitatii inseldtoare sau a publicitatii
comparative care contravine prevederilor prezentei legi, in cazul
in care nu a fost inca adusa la cunostinta publicului, insa acest
lucru este iminent.

(2) Masurile prevazute la alin. (1) se aplica fara a fi necesar
sa existe o dovada a unui prejudiciu real, a intentiei ori a
neglijentei celui care isi face publicitate.

(3) Masurile prevazute la alin. (1) vor fi luate prin intermediul
unei proceduri accelerate, in sensul ca acestea vor fi indeplinite
de comerciantul contravenient in termen de 5 zile de la data
inménarii sau a comunicarii procesului-verbal de constatare si

de sanctionare a contraventiei prin care masurile au fost
dispuse.

Art. 12. — (1) In vederea eliminérii efectelor de durat& ale
publicitatii inselatoare sau ale publicitatii comparative ilegale a
carei incetare, respectiv interzicere, a fost dispusa printr-un
proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, care
nu a fost contestat, ori printr-o hotarare judecatoreasca ramasa
definitiva si irevocabila prin care s-a dispus o astfel de masura,
Ministerul Economiei si Finantelor, prin reprezentanti
imputerniciti, va solicita comerciantului in cauza:

a) publicarea procesului-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiei sau a hotararii judecatoresti, integral ori in extras;

b) publicarea unei declaratii rectificative care sa cuprinda
datele de identificare a comerciantului contravenient,
contraventia savarsita, data la care a fost savarsita, precum si
masurile dispuse.

(2) Publicarea se va face, in toate cazurile, de catre si pe
cheltuiala comerciantului contravenient, atat prin intermediul
unui ziar de larga circulatie, cat si prin intermediul mijlocului de
comunicare folosit pentru difuzarea anuntului publicitar interzis,
in termen de 5 zile de la data comunicarii.

Art. 13. — (1) Nerespectarea masurilor prevazute la art. 12,
precum si a obligatiei prevazute la art. 9 constituie contraventii
si se sanctioneaza cu amenda de la 6.000 lei la 60.000 lei.

(2) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
prevazute la alin. (1) se fac de reprezentantii Tmputerniciti ai
Ministerului Economiei si Finantelor.

Art. 14. — (1) In situatia in care Ministerul Economiei si
Finantelor dispune, potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. a),
incetarea publicitatii inselatoare sau a publicitatii comparative
ilegale, acesta va comunica de indata masura respectiva
Consiliului National al Audiovizualului.

(2) Potrivit competentelor ce ii revin, Consiliul National al
Audiovizualului verifica daca respectiva publicitate inselatoare
sau comparativa ilegala este difuzata printr-un serviciu de
programe audiovizuale, in cadrul unei comunicatii comerciale
audiovizuale.

(3) Tn situatia prevazuta la alin. (2), Consiliul National al
Audiovizualului va dispune, prin decizie, potrivit competentelor
ce i revin, oprirea de la difuzare a respectivei comunicatii
comerciale audiovizuale, va monitoriza aplicarea deciziei si, in
caz de nerespectare, va aplica sanctiunile Legii nr. 504/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) In situatia in care Consiliul National al Audiovizualului
apreciaza ca o comunicatie comerciald audiovizuala contine
elementele unei publicitati inselatoare ori comparative ilegale,
acesta va sesiza Ministerul Economiei si Finantelor.

Art. 15. — Prevederile art. 10, 11 si 13 referitoare la
contraventii se completeaza cu dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia prevederilor
art. 28 si 29.

Art. 16. — (1) Tn cazul in care se constatd ca faptele
reclamate nu constituie publicitate inselatoare sau, dupa caz,
publicitate comparativd ilegala, Ministerul Economiei si
Finantelor emite decizie motivata de respingere a sesizarii.

(2) Decizia data conform alin. (1) poate fi atacata in temeiul
prevederilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 17. — (1) In cazul incalcarii dispozitiilor prezentei legi,
raspunderea revine comerciantului beneficiar al anuntului

publicitar.
(2) In cazul in care comerciantul care isi face publicitate nu
are sediul social in Romania, raspunderea revine

reprezentantului sau legal in Romania.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 559/24.VI1.2008

Art. 18. — Dreptul de a sesiza faptele prevazute la art. 4 si 6
se prescrie in termen de 3 luni de la data la care persoanele,
asociatiile sau organizatiile care au un interes legitim, potrivit
prevederilor prezentei legi, au luat cunostintd de anuntul
publicitar, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data aparitiei acestuia.

Art. 19. — (1) Prezenta lege nu exclude controlul voluntar al
publicitati de catre organizatiile profesionale cu rol de
autoreglementare in domeniul publicitatii si nici dreptul
persoanelor fizice si juridice, al asociatiilor sau al organizatiilor
interesate de a se adresa direct acestor organizatii.

(2) In aplicarea dispozitiilor prezentei legi, Ministerul
Economiei si Finantelor, respectiv Consiliul National al
Audiovizualului pot solicita organizatiilor profesionale cu rol de
autoreglementare, prevazute la alin. (1), formularea unui punct
de vedere de specialitate.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 20. — (1) In aplicarea dispozitiilor prezentei legi,
Ministerul Economiei si Finantelor poate emite norme, care se
aproba prin ordin al ministrului.

(2) In aplicarea dispozitiilor prezentei legi, Consiliul National
al Audiovizualului va emite norme de reglementare ce se aproba
prin ordin al presedintelui acestei autoritati.

Art. 21. — Dispozitile legislative, regulamentare si
administrative adoptate de autoritatile roméane, precum si orice
alte informatii cu privire la publicitatea Thselatoare si comparativa
se notificd de Ministerul Economiei si Finantelor catre Comisia
Europeana.

Art. 22. — Prezenta lege se aplica fara a aduce atingere
dispozitiilor privind publicitatea pentru anumite produse si/sau
servicii, precum si restrictiilor sau interdictiilor privind publicitatea
in anumite medii, cuprinse in alte acte normative.

Art. 23. — Legea nr. 148/2000 privind publicitatea,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din

2 august 2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Prezenta lege are drept scop protectia
consumatorilor de produse si servicii, protectia persoanelor care
desfasoara o activitate de productie, de comert, presteaza un
serviciu sau practica o meserie ori o profesie.”

2. Articolele 2 si 3 se abroga.

3. La articolul 4, literele a), b), c) si g) se abroga.

4. La articolul 6, litera a) se abroga.

5. Articolele 7 si 8 se abroga.

6. Articolul 18 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 18. — Autorul, realizatorul de publicitate si
reprezentantul legal al mijlocului de difuzare raspund solidar cu
persoana care isi face publicitate, in cazul incalcarii prevederilor
prezentei legi.”

7. La articolul 23 alineatul (1), litera b) va avea urmatorul
cuprins:

,D) Tncalcarea prevederilor art. 9—14, cu amenda de la
1.500 lei la 4.000 lei.”

8. La articolul 24 alineatul (1), literele a) si e) vor avea
urmatorul cuprins:

»,a) reprezentantii imputerniciti ai Oficiului pentru Protectia
Consumatorilor, in cazul incalcarii prevederilor art. 9 si ale
art. 13 lit. a) si b);

e) reprezentantii Tmputerniciti ai Consiliului National al
Audiovizualului, pentru incalcarea prevederilor art. 10 lit. a).”

*

Prezenta lege transpune integral prevederile Directivei
2006/114/CE a Parlamentului European si a Consiliului Uniunii
Europene din data de 12 decembrie 2006, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene (JOUE) nr. L376 din 27 decembrie
2006.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
BOGDAN OLTEANU

Bucuresti, 18 iulie 2008.
Nr. 158.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind publicitatea inselatoare
si publicitatea comparativa

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind publicitatea inselatoare si
publicitatea comparativa si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 16 iulie 2008.
Nr. 767.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. @) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile ulterioare,

avand n vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 626/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Dancau lleana Maria, procuror la Parchetul de pe
langa Judecatoria Targu Bujor, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 18 iulie 2008.
Nr. 788.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. @) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 631/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Erdos Andrei, procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Odorheiu Secuiesc, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 18 iulie 2008.
Nr. 789.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 660/2008,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 august 2008, doamna loan Victoria Mariana,
procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 18 iulie 2008.
Nr. 790.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. @) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 595/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Gabor Alexandru, procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Bistrita-Nasaud, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 18 iulie 2008.
Nr. 791.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 594/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Balog Ferenc, procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Bistrita-Nasaud, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 18 iulie 2008.
Nr. 792.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. @) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 596/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:
Articol unic. — Domnul Mergeani lancu, procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Tulcea, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 18 iulie 2008.
Nr. 793.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. @) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 545/2008,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Babalau Luana Maria, procuror la Parchetul de pe
langa Tribunalul Olt, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 18 iulie 2008.
Nr. 794.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand n vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 549/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Vladu Gheorghita, procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Olt, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 18 iulie 2008.
Nr. 795.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. @) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 551/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:
Articol unic. — Domnul Maris Sabin, prim-procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Arad, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 18 iulie 2008.
Nr. 796.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 546/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Zegheru Gheorghe Crisan, procuror la Parchetul de
pe langa Judecatoria Pucioasa, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 18 iulie 2008.
Nr. 797.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. @) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand n vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 550/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Stangaciu lonel, procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Timis, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 18 iulie 2008.
Nr. 798.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 629/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:
Articol unic. — La data de 1 septembrie 2008, domnul Farcas Benoni,
judecator la Tribunalul lasi, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 18 iulie 2008.
Nr. 799.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 634/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 august 2008, doamna Dinca Elena-Maria,
judecator la Judecatoria Piatra-Neamt, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 18 iulie 2008.
Nr. 800.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 633/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Voiu Elena-Doina, judecator la Tribunalul
Maramures, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 18 iulie 2008.
Nr. 801.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 632/2008,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Doamna Matei Felicia-Maria, judecator la Tribunalul
Maramures, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 18 iulie 2008.
Nr. 802.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 630/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Valdman Margareta, presedintele Sectiei civile a
Tribunalului Maramures, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 18 iulie 2008.
Nr. 803.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand n vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 628/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Pantelimon Radu, judecator la Tribunalul Brasov, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 18 iulie 2008.
Nr. 804.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 627/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 septembrie 2008, domnul Crauciuc-Bujor
Gheorghe, judecator la Tribunalul lasi, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 18 iulie 2008.
Nr. 805.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea in functia de procuror a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 si ale art. 134
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 61 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 567/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Céanjau Mariana se elibereaza din functia de
judecator la Judecatoria Zarnesti si se numeste in functia de procuror la Parchetul
de pe langa Judecatoria Zarnesti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 18 iulie 2008.
Nr. 806.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. @) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 663/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:
Articol unic. — Doamna Cioara Mihaela, procuror la Parchetul de pe l1anga
Judecatoria Salonta, se elibereaza din functie ca urmare a demisiei.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 18 iulie 2008.
Nr. 807.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 648
din 10 iunie 2008

CONSTITUTIONALE

11

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (3) din Legea serviciilor

loan Vida

Nicolae Cochinescu
Aspazia Cojocaru
Acsinte Gaspar

lon Predescu
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader

comunitare de utilitati publice nr. 51/2006

— presedinte Augustin Zegrean — judecator

— judecator lon Tiuca — procuror

— judecator Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

— judecator

— judecator Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. 51 alin. (3) din Legea serviciilor comunitare de

— judecator utilitati publice nr. 51/2006, exceptie ridicata din oficiu de
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Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 47.350/3/CA/2007.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 237D/2008, nr. 510D/2008, nr. 511D/2008, nr. 512D/2008,
nr. 514D/2008, nr. 879D/2008, nr. 880D/2008, nr. 983D/2008,
nr. 984D/2008, nr. 992D/2008 si nr. 993D/2008, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (3)
din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,
exceptie ridicata din oficiu de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ. si  fiscal in
dosarele nr. 45.190/3/CA/2007, nr. 1.660/3/CA/2008,
nr. 1.184/3/CA/2008, nr. 3.545/3/CA/2008, nr. 2.550/3/CA/2008,
nr. 374/3/CA/2008, nr. 3.630/3/CA/2008, nr. 1.671/3/CA/2008,
nr. 1.183/3/CA/2008, nr. 45.674/3/CA/2007 si nr. 3.543/3/CA/2008.

La apelul nominal se prezinta partile Asociatia de Locatari
Bloc 8A Bucuresti, Asociatia de Locatari Bloc 58B Bucuresti si
Asociatia de Locatari Bloc P29 Bucuresti, prin mandatari.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Reprezentantul Asociatiei de Locatari Bloc 8A Bucuresti
solicita acordarea unui nou termen in vederea angajarii unui
aparator.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
acestei cereri, avand in vedere ca partea a avut timp suficient de
la data la care a fost ridicaté exceptia de neconstitutionalitate
sa depuna diligentele necesare angajarii unui aparator.

Curtea, deliberand, respinge cererea de acordare a unui nou
termen.

In continuare, Curtea, avand in vedere identitatea de obiect
a exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele
nr. 236D/2008, nr. 237D/2008, nr. 510D/2008, nr. 5.11D/2008,
nr. 512D/2008, nr. 514D/2008, nr. 879D/2008, nr. 880D/2008,
nr. 983D/2008, nr. 984D/2008, nr. 992D/2008 si nr. 993D/2008,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Partile prezente nu se opun conexarii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 237D/2008,
nr. 510D/2008, nr. 511D/2008, nr. 512D/2008, nr. 514D/2008,
nr. 879D/2008, nr. 880D/2008, nr. 983D/2008, nr. 984D/2008,
nr. 992D/2008 si nr. 993D/2008 la Dosarul nr. 236D/2008, care
este primul Tnregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantii partilor prezente lasa la aprecierea Curtii
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
aratand ca prevederile de lege criticate au fost modificate prin
dispozitiile art. | pct. 51 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 13/2008, iar solutia legislativa criticata a fost indepartata prin
efectul acestei modificari.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 47.350/3/CA/2007, Incheierea din 29 ianuarie 2008,
pronuntatd in Dosarul nr. 45.190/3/CA/2007, incheierea din
12 februarie 2008, pronuntata in Dosarul nr. 1.660/3/CA/2008,

Incheierea din 12 februarie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.184/3/CA/2008, Incheierea din 26 februarie 2008,
pronuntatd in Dosarul nr. 3.545/3/CA/2008, Incheierea din
26 februarie 2008, pronuntata in Dosarul nr. 2.550/3/CA/2008,
Incheierea din 22 februarie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 374/3/CA/2008, incheierea din 4 martie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 3.630/3/CA/2008, Incheierea din 15 februarie 2008,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.671/3/CA/2008, Incheierea din
15 februarie 2008, pronuntata in Dosarul nr. 1.183/3/CA/2008,
Incheierea din 15 februarie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 45.674/3/CA/2007 si Incheierea din 29 februarie 2008,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 3.543/3/CA/2008, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (3) din Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,
exceptie ridicata din oficiu de instanta.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal
sustine, in esenta, ca textul de lege criticat, care prevede ca
este de competenta instantelor de contencios administrativ
solutionarea litigiilor patrimoniale si nepatrimoniale legate de
incheierea si executarea contractelor reglementate de Legea
nr. 51/2006, precum si a celor izvorate din neplata contravalorii
serviciilor furnizate/prestate, este contrar prevederilor art. 52,
art. 73 alin. (3) lit. k) si art. 126 alin. (6) din Constitutie. in acest
sens, arata ca, potrivit art. 36 alin. (1) din Legea nr. 51/2006,
raporturile juridice dintre operatorii si utilizatorii serviciilor de
utilitati publice sunt raporturi juridice de natura contractuala si
sunt supuse normelor de drept privat. Or, cum prin efectul
prevederilor art. 51 alin. (3) din aceeasi lege, aceste litigii revin
competentei instantei de contencios administrativ, se incalca
astfel dispozitiile constitutionale potrivit carora instantele
specializate in materia contenciosului administrativ, constituite
prin lege, au competenta sa cenzureze litigiile vizand actele
administrative intocmite de autoritatile publice, acte vatamatoare
pentru drepturile ori interesele unei persoane.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, mentionand ca dispozitile de lege
criticate au fost modificate prin art. | pct. 51 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 13/2008, iar solutia legislativa criticata
a fost inlaturata, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 51 alin. (3) din Legea serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51/2006, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 254 din 21 martie 2006, dispozitii potrivit
carora: ,Solutionarea litigiilor patrimoniale si nepatrimoniale
legate de incheierea, executarea contractelor reglementate de
prezenta lege, precum si a celor izvordte din neplata
contravalorii serviciilor furnizate/prestate este de competenta
instantelor de contencios administrativ si se face, cu precédere,
in proceduréa de urgenta.”

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal considerd ca acest text de lege este contrar
urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 52, privind dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 73 alin. (3) lit. k),
potrivit caruia contenciosul administrativ este de domeniul legii
organice, si art. 126 alin. (6), care interzice infiintarea de instante
extraordinare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat a fost modificat prin art. |
pct. 51 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 145 din

26 februarie 2008, in sensul ca ,Solutionarea litigiilor
contractuale dintre operator si utilizator, inclusiv a celor izvoréte
din neplata contravalorii serviciilor furnizate/prestate, se
realizeaza de instantele competente potrivit legii si se judecd in
proceduréd de urgenta. Cererea se introduce la instantele de
judecatd in a cdror competenta teritoriald se afld
domiciliul/sediul utilizatorului’. Astfel, prin noua formulare data
acestui text de lege se indeparteaza motivele de
neconstitutionalitate invocate de instanta de judecata, astfel
incat exceptia de neconstitutionalitate ramane fara obiect.

Asa fiind, tindnd cont de data la care a fost sesizata Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate, urmeaza ca
exceptia de neconstitutionalitate sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila, in cazul acelor dosare in care incheierea de
sesizare este anterioara modificarii art. 51 alin. (3) din Legea
nr. 51/2006 prin art. | pct. 51 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2008, si ca fiind inadmisibila pentru acele
dosare in care incheierea de sesizare a Curtii are o data
ulterioara acestei modificari.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (3) din Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, exceptie ridicata, din oficiu, de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal in dosarele nr. 47.350/3/CA/2007, nr. 45.190/3/CA/2007, nr. 1.660/3/CA/2008, nr. 1.184/3/CA/2008,
nr. 374/3/CA/2008, nr. 1.671/3/CA/2008, nr. 1.183/3/CA/2008 si nr. 45.674/3/CA/2007.

2. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia acelorasi dispozitii de lege, ridicata, din oficiu, de aceeasi instanta in dosarele
nr. 3.545/3/CA/2008, nr. 2.550/3/CA/2008, nr. 3.630/3/CA/2008 si nr. 3.543/3/CA/2008.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 664
din 10 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (12) din Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (12) din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei
de munca, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel Craiova —
Sectia conflicte de munca in Dosarul nr. 2.685/63/2006.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate,
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sens in care arata ca textul de lege criticat nu contravine
dispozitiilor constitutionale invocate de autorii exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 2.685/63/2006, Curtea de Apel Craiova — Sectia conflicte
de munca a sesizat Curtea Constitutionalad cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (12) din
Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, exceptie
ridicata din oficiu de instanta de judecata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea de
Apel Craiova — Sectia conflicte de munca sustine, in esenta,
ca textul de lege criticat, care prevede ca pentru persoanele
incadrate cu contract individual de munca cu timp partial stagiul
de cotizare necesar pentru a obtine indemnizatia de somaj se
calculeaza proportional cu timpul efectiv lucrat prin cumularea
stagiilor de cotizare in baza contractelor individuale de munca
cu timp partial, este contrar prevederilor art. 41 alin. (2), art. 16
si 47 din Constitutie. In acest sens arata ca, desi cel care
desfasoard munca in baza unui contract de muncéa partial
contribuie la bugetul asigurarilor de somaj uneori cu o suma
chiar mai mare decét a celor care au un contract de munca
integral, intrucat realizeaza venituri mai mari, totusi nu
beneficiaza de reducerea stagiului de cotizare care sa 1i permita
sa obtind indemnizatia de somaj. in acest fel se contravine
dispozitiilor constitutionale referitoare la dreptul la munca,
egalitatea cetatenilor in fata legii si dreptul la protectie sociala.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt neconstitutionale. Astfel, conditionarea dreptului la
ajutor de somaj de realizarea unui stagiu de cotizare de
minimum 12 luni Tn ultimele 24 de luni premergatoare cererii de
acordare a indemnizatiei de somaj este, in opinia sa, contrara
principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor care au incheiat un
contract individual de munca si platesc contributia de asigurari
pentru somaj. De asemenea, considera ca este incalcat si art.
47 alin. (2) din Constitutie, intrucat este ingradit dreptul la ajutor
de somaj. in ceea ce priveste art. 41 alin. (2) din Constitutie,
arata ca acesta nu este incident in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate pana la data intocmirii
prezentului raport.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 34 alin. (12) din Legea nr. 76/2002 privind

sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei
de munca, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 103 din 6 februarie 2002, dispozitii introduse prin art. | pct. 14
din Legea nr. 107/2004 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 76/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 338 din 19 aprilie 2004.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

— Art. 34 alin. (12): ,Pentru persoanele incadrate cu contract
individual de muncé cu timp partial, stagiul de cotizare prevazut
la alin. (1) lit. a) se stabileste proportional cu timpul efectiv
lucrat, prin cumularea stagiilor realizate in baza contractelor
individuale de muncé cu timp partial.”

Curtea de Apel Craiova — Sectia conflicte de munca
considera ca acest text de lege este contrar urmatoarelor texte
constitutionale: art. 16 privind egalitatea in drepturi a cetatenilor,
art. 41 alin. (2) privind dreptul salariatilor la masuri de protectie
sociala si art. 47 privind nivelul de trai.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca situatia supusa examinarii are in vedere ipoteza persoanelor
care au desfasurat munca in baza unui contract de munca cu
timp partial, dar care nu pot beneficia de indemnizatia de somaj,
intrucat nu ntrunesc stagiul minim de cotizare la bugetul
asigurarilor pentru somaj, respectiv minimum 12 luni n ultimele
24 de luni premergatoare datei inregistrarii cererii pentru
obtinerea indemnizatiei. Curtea de Apel Craiova — Sectia
conflicte de munca sustine ca aceste persoane sunt
discriminate, intrucat, desi contribuie la bugetul asigurarilor de
somaj uneori cu o0 suma chiar mai mare decéat a celor care au un
contract de munca integral, deoarece realizeaza venituri mai
mari, totusi nu beneficiaza de reducerea stagiului de cotizare
care sa le permita sa obtind indemnizatia de somaij.

Fata de aceste sustineri, Curtea constata ca art. 47 alin. (2)
din Constitutie consacra dreptul cetéatenilor la ajutor de somaj si
la alte forme de asigurari sociale publice sau private, prevazute
de lege. Astfel, asa cum reiese din formularea acestui text
constitutional, legiuitorul are libertatea de a stabili continutul,
limitele si conditiile de acordare a acestor drepturi. Procedand in
consecinta, in cazul indemnizatiei de somaj a stabilit prin art. 34
alin. (1) din Legea nr. 76/2002 ca indemnizatia de somaj se
acorda persoanelor care intrunesc urmatoarele conditii: ,a) au
un stagiu de cotizare de minimum 12 luni in ultimele 24 de luni
premergatoare datei inregistrérii cererii; b) nu realizeaza venituri
sau realizeaza din activitati autorizate potrivit legii venituri mai
mici decéat salariul minim brut pe tard garantat in plata; c) nu
indeplinesc conditiile de pensionare, conform legii; si d) sunt
inregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei de muncé in a
céror raza teritoriala isi au domiciliul sau, dupé caz, resedinta,
daca au avut ultimul loc de munca ori au realizat venituri in acea
localitate.”

Plecand de la premisa ca esential pentru acordarea acestui
drept este realizarea unui minim stagiu de cotizare, conditie care
este ceruta in mod egal tuturor celor ce se Thcadreaza in ipoteza
amintita, nu se poate desprinde nicio prevedere cu caracter
discriminatoriu din textul de lege supus controlului de
constitutionalitate. A crea un tratament juridic diferentiat,
eventual mai favorabil, pentru cei care au desfasurat munca
potrivit unui contract de munca cu timp partial ar rezulta din
aceasta perspectiva ca fiind discriminatoriu pentru cei care
desfasoara un numar mai mare de ore de munca. Simplul fapt
de a contribui la bugetul de asigurari pentru somaj nu este de
natura sa egalizeze situatia celor care au desfasurat un numar
de ore de munca mai mare si astfel pot obtine indemnizatia de
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somaj, n raport cu cei care au desfasurat semnificativ mai
putine ore de munca.

In legaturé cu aceasta Curtea retine si c& obligatia de a
contribui la bugetul asigurarilor pentru somaj este independenta
de faptul dacéa cei care contribuie vor ajunge sau nu in situatia
concreta de a solicita acordarea indemnizatiei pentru somaj,
aceasta indatorire izvorand tocmai din caracterul de stat social
al statului roman, atribut ce presupune ca statul sa adopte o
serie de masuri pentru a asigura egalitatea de sanse a
cetatenilor, inclusiv prin conceperea unor sisteme de protectie
sociala a celor mai defavorizati care se sprijina pe contributia
celorlalti membri ai societatii.

In acelasi timp, trebuie observat c& indemnizatia pentru
somaj are drept criteriu de determinare a cuantumului stagiul de
cotizare, iar nu cuantumul contributiei la bugetul de asigurari
pentru somaj, asemanator mai degraba sistemului de asigurari
sociale de sanatate, iar nu pensiilor, unde importanta este si
marimea contributiei.

Concluzionand asupra celor mai sus expuse, Curtea retine
ca, atat timp cét potrivit dispozitiilor constitutionale legiuitorul
este Tn drept sa stabileasca continutul, limitele si conditiile de
acordare a drepturilor de asigurari sociale, iar in speta criteriul
de acordare a indemnizatiei de somaj este stagiul de cotizare,
nu se poate retine o incéalcare a dispozitiilor constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1— 3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (12) din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel Craiova — Sectia conflicte de

munca in Dosarul nr. 2.685/63/2006.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.670
din 12 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 108 alin. (1) lit.a) si b)
si art. 110 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 108 alin. (1) lit. @) si b) si art. 110 alin. (1) lit. a)
si b) din Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic, exceptie ridicata
de loan Titu Mune in Dosarul nr. 877/187/2007 al Judecatoriei
Beius.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 decembrie 2007, pronuntatad in
Dosarul nr. 877/187/2007, Judecatoria Beius a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 97 alin. 1 si art. 98 alin. 1 din Legea
nr. 26/1996 privind Codul silvic, exceptie ridicatd de loan Titu
Mune in dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 23 alin. (12) referitoare la
stabilirea pedepsei numai in conditiile si in temeiul legii, ale
art. 73 alin. (1) si alin. (3) lit. h) referitoare la adoptarea de catre
Parlament prin legi organice a infractiunilor, pedepselor si
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regimului executarii acestora si ale art. 115 referitoare la
Delegarea legislativa, deoarece existenta infractiunilor impotriva
fondului forestier este conditionata de cuantumul pagubei
produse, cuantum care este stabilit prin trimiterea la un criteriu
matematic ce nu are corespondent concret in norma de
incriminare. In aceste conditii se afecteaza art. 23 alin. (12) din
Legea fundamentala, potrivit caruia nicio pedeapsa nu poate fi
stabilitd decéat in conditiile si in temeiul legii.

De asemenea, instituirea valorii metrului cub de masa
lemnoasa pe picior, in functie de care faptele constituie
infractiuni, printr-un ordin al ministrului de resort, contravine
art. 73 alin. (3) lit. h) si art. 115 din Constitutie, deoarece doar
Parlamentul are competenta de a legifera in materia normelor
de incriminare si doar prin lege organica, cu atat mai mult cu cat
acest domeniu este exceptat de la delegarea legislativa.

Judecéatoria Beius opineazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila Tn ceea ce priveste art. 97
alin. (1) din Codul silvic, deoarece nu are legatura cu cauza
dedusa judecatii, inculpatul nefiind trimis Tn judecata pentru
aceasta infractiune. In ceea ce priveste dispozitiile art. 98 din
Legea nr. 26/1996, instanta opineaza ca legiuitorul are libertatea
sa faca Tncadrari juridice diferite cu majorari de pedepse in
functie de valoarea prejudiciului tocmai pentru a proteja mai
eficient fondul forestier si totodata criteriile nu sunt arbitrare,
existand o valoare fixa care este o valoare medie a metrului cub
de masa lemnoasa pe picior si un element variabil, care este
coeficientul de inmultire. De altfel, si Tn Codul penal exista
infractiuni la care incadrarea juridica este diferita tot in raport cu
valoarea prejudiciului (furtul, inseldciunea, delapidarea, abuzul
in serviciu, neglijenta Tn serviciu) si la care calificarea se face
dupa sintagma ,consecinte deosebit de grave”. Pe de alta parte,
norma prevazuta de art. 98 alin. (1) din Legea nr. 26/1996 este
cuprinsa intr-o lege adoptata de Parlamentul Roméaniei cu
respectarea dispozitiilor din regulamentele celor doua Camere.
Pedeapsa prevazuta este stabilité in conditiile si in temeiul legii,
ordinele emise de catre ministerul de resort nefacand altceva
decat sa indice valoarea medie la zi a unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor douad Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece pedeapsa
este stabilitd pe baza unui criteriu obiectiv si legal, cu nlaturarea
oricarei aprecieri subiective si discretionare, care ar avea
semnificatia incalcarii principiului legalitatii si suprematiei legii.

Astfel, dispozitiile criticate prevad elementele constitutive ale
infractiunilor pe care le reglementeaza, modul de calcul al
pedepsei, precum Si precizari terminologice cu privire la modul
de stabilire a pedepsei, fiind in deplind concordantd cu
prevederile art. 73 alin. (1) si alin. (3) lit. h) din Constitutie. Faptul
ca pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior
este stabilit de catre autoritatea publica centrala care raspunde

de silvicultura nu incalca prevederile constitutionale invocate,
deoarece pretul mediu nu reprezinta un element constitutiv al
infractiunii, ci un criteriu pentru determinarea pagubei de care
depinde incriminarea.

Dispozitiile art. 115 alin. (1) din Constitutie nu au incidenta in
cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 97 alin. 1 si art. 98 alin. 1 din Legea nr. 26/1996
privind Codul silvic, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 93 din 8 mai 1996, cu modificarile si completarile
ulterioare. Dupa sesizarea instantei de contencios constitutional,
actul normativ criticat a fost abrogat prin art. 139 lit. a) din Legea
nr. 46/2008 privind Codul silvic, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 238 din 27 martie 2008. Noua lege a
preluat solutia legislativa anterioara prevazuta in textele legale
criticate si se regaseste in art. 108 alin. (1) lit. a) si b) si art. 110
alin. (1) lit. a) si b), care constituie astfel obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate si asupra carora urmeaza a se pronunta
instanta de contencios constitutional. Dispozitiile legale criticate
au urmatorul continut:

— Art. 108 alin. (1) lit. a) si b): ,(7)Taierea, ruperea,
distrugerea, degradarea ori scoaterea din radacini, fara drept,
de arbori, puieti sau lastari din fondul forestier national si din
vegetatia forestierd situatd pe terenuri din afara acestuia,
indiferent de forma de proprietate, constituie infractiune silvica
Si se sanctioneaza dupd cum urmeaza:

a) cu inchisoare de la 6 luni la 4 ani sau cu amenda, daca
valoarea prejudiciului produs este de cel putin 5 ori mai mare
decét pretul mediu al unui metru cub de masé lemnoaséa pe
picior la data constatarii faptei;

b) cu inchisoare de la 6 luni la 4 ani, daca valoarea
prejudiciului produs este mai mica decét limita prevazuta la
lit. @), dar fapta a fost savérsita de cel putin doué ori in interval
de un an, iar valoarea cumulata a prejudiciului produs depédseste
limita prevazuta la lit. a);”;

— Art. 110 alin. (1) lit. @) si b): (1) Furtul de arbori doboréti
sau rupti de fenomene naturale ori de arbori, puieti sau ldstari
care au fost tdiati ori scosi din rddécini, din paduri, perdele
forestiere de protectie, din terenuri degradate care au fost
ameliorate prin lucrari de impadurire si din vegetatia forestiera
din afara fondului forestier national, precum si al oric&ror altor
produse specifice ale fondului forestier national constituie
infractiune si se sanctioneaza dupa cum urmeaza:
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a) cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda, daca
valoarea materialului lemnos sustras este de 5 péna la 20 de
ori inclusiv mai mare decéat pretul mediu al unui metru cub de
masa lemnoasa pe picior;

b) cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani, daca fapta a fost
sdvarsita de cel putin doud ori in interval de un an, iar valoarea
cumulata a materialului lemnos depé&segte valoarea prevézuta la
lit. a).”

Anterior abrogarii, dispozitiile legale criticate aveau urmatorul
continut:

— Art. 97 alin. 1 din Legea nr. 26/1996: ,Taierea sau
scoaterea din radécini, fara drept, de arbori, puieti sau lastari
din fondul forestier national sau de pe terenurile cu vegetatie
forestiera prevazute la art. 6, daca valoarea pagubei este de
peste 5 ori mai mare decét pretul mediu al unui metru cub de
masa lemnoasa pe picior sau daca valoarea pagubei este sub
aceasta limita, dar fapta a fost savarsita de cel putin doud ori in
interval de 2 ani, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la
4 ani sau cu amenda.”;

— Art. 98 alin. 1 din Legea nr. 26/1996: ,Furtul de arbori
doboréti sau rupti de fenomene naturale ori de arbori, puieti sau
lastari care au fost taiati ori scosi din radécini, cu sau fara drept,

din fondul forestier national sau de pe terenurile cu vegetatie
forestiera prevazute la art. 6, daca valoarea pagubei este de
peste 5 ori mai mare decét pretul mediu al unui metru cub de
masa lemnoasa pe picior ori daca valoarea pagubei este sub
aceasta limita, dar fapta a fost savarsita de cel putin doua ori in
interval de 2 ani, se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani
sau cu amenda.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai facut obiectul
controlului de contencios constitutional prin raportare la aceleasi
prevederi invocate si in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia
nr. 599 din 19 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 523 din 2 august 2007, Curtea
Constitutionald a respins ca neintemeiatda exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. 1, 3 si 4, precum
si a dispozitiilor art. 98 alin. 1, 3 si 4 din Legea nr. 26/1996 —
Codul silvic, din varianta anterioara abrogarii.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 108 alin. (1) lit. a) si b) si ale art. 110 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic, exceptie ridicata de loan Titu Mune in Dosarul nr. 877/187/2007 al Judecatoriei Beius.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.673
din 12 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicatda de loan Radul Bothaza in Dosarul
nr. 3.685/89/2007 al Tribunalului Vaslui — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 3.685/89/2007, Tribunalul Vaslui — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, exceptie ridicatad de loan Radul Bothaza
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in dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea unei cauze
penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 23 alin. (12) referitoare la
stabilirea si aplicarea pedepselor numai in temeiul legii, ale
art. 11 referitoare la Dreptul international si dreptul intern, ale
art. 20 referitoare la Tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 73 alin. (3) referitoare la domeniul de
reglementare prin lege organica, ale art. 21 alin. (3) referitoare
la dreptul la un proces echitabil, ale art. 124 alin. (2) referitoare
la unicitatea, egalitatea si impartialitatea justitiei, precum si ale
art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale cu denumirea marginald Nicio
pedeapsa fara lege, deoarece o infractiune trebuie sa fie clar
definita prin lege pentru ca orice persoana sa poata sti ce acte
sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala in temeiul legii
speciale. Ratiunile de ordin procedural pentru care legiuitorul a
inteles sa se foloseasca de dispozitiile legii speciale nu trebuie
sa duca la incalcarea principiilor unanim recunoscute si care au
fost enumerate mai sus.

Tribunalul Vaslui — Sectia penala opineazéa ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate sunt in deplina concordanta cu prevederile
internationale referitoare la regimul de aplicare a pedepselor.
Totodata, Legea nr. 78/2000 a fost adoptata cu respectarea
prevederilor constitutionale referitoare la reglementarea prin
lege organica.

De asemenea, nu sunt incalcate nici celelalte prevederi
constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000, care au urmatorul continut: ,Fapta de luare de
mita, prevazuta la art. 254 din Codul penal, daca a fost savarsita
de o persoand care, potrivit legii, are atributii de constatare sau
de sanctionare a contraventiilor ori de constatare, urmarire sau
judecare a infractiunilor, se sanctioneaza cu pedeapsa
prevézuta la art. 254 alin. 2 din Codul penal privind sévérsirea
infractiunii de catre un functionar cu atributii de control.”

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate se constituie intr-o norma
de trimitere uzitata de tehnica legislativa, fara ca prin aceasta sa
se incalce dispozitiile constitutionale, deoarece nu rezulta vreo
restrdngere in sensul reclamat de autorul exceptiei. Art. 7 din
Legea nr. 78/2000 este un act de legiferare a raspunderii penale
printr-o norma care, contrar sustinerilor invocate, explica si
plaseaza univoc in sistemul infractional fapta de luare de mita
savarsita de un subiect activ circumstantiat.

De altfel, reglementarea legala contestata satisface pe deplin
exigentele Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, sens in care, prin jurisprudenta sa
(Hotararea C.R. contra Marii Britanii din 22 noiembrie 1995),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reamintit ca art. 7 din
Conventie consacra principiul legalitatii delictelor si pedepselor
(nullum crimen, nulla poena sine lege), iar aceasta impune ca
legea penala sa nu se aplice de o maniera extensiva in
dezavantajul acuzatului, Tn special prin analogie (situatie care
nu se regaseste in dispozitile art. 7 din Legea nr. 78/2000).
Rezulta de aici ca o infractiune trebuie sa fie clar definita de
lege. O astfel de conditie este indeplinitd Th momentul Tn care
justitiabilul poate sa stie, plecand de la formularea dispozitiilor
pertinente si, la nevoie, cu ajutorul interpretarii date de tribunale,
ce acte sau omisiuni angajeaza raspunderea sa penala.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicatd de loan Radul Bothaza in Dosarul nr. 3.685/89/2007 al

Tribunalului Vaslui — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.677
din 12 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (2) lit. h)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si ale art. Il alin. (1) din Legea nr. 249/2006
pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. | pct. 3 din Legea nr. 249/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali”, exceptie ridicatd de Valentin Mircea, Mioara
Radu, Maria Ciucéa si Romeo llie in Dosarul nr. 24.062/3/2007 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal, cauza inregistrata pe rolul Curtii Constitutionale sub
nr. 230D/2008.

La apelul nominal réspund autorul exceptiei, Valentin Mircea,
si partea Partidul National Liberal, prin avocat Cristina lvanovici,
cu Tmputernicire avocatialad depusa la dosar, lipsind celelalte
parti, fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 269D/2008,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
,art. | pct. 3 si art. Il alin. (1) din Legea nr. 249/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali”, ridicatd de Arghir Elvis Gabriel Tn Dosarul
nr. 4.605/105/2007 al Tribunalului Prahova — Sectia comerciala
si de contencios administrativ I1.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 296D/2008,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
,art. I pct. 3 din Legea nr. 249/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali”,
ridicatda de Consiliul Local al Municipiului Piatra-Neamt in
Dosarul nr. 4.009/103/2007 al Curtii de Apel Bacau — Sectia
comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
cauzelor.

Partile prezente si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu propunerea de conexare a dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 296D/2008 si
nr. 269D/2008 la Dosarul nr. 230D/2008, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului Valentin Mircea, pentru a sustine exceptia de
neconstitutionalitate invocatd in Dosarul nr. 230D/2008. in

esentd, acesta aratd ca prin Decizia nr. 61/2007 Curtea
Constitutionala a retinut ca modificarea, Tn timpul exercitarii unui
mandat electoral, a conditiilor impuse de lege pentru exercitarea
acelui mandat este neconstitutionald, astfel ca, pentru identitate
de ratiune, si incetarea de drept a calitatii de consilier local ca
urmare a pierderii calitatii de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritatilor nationale pe a carei lista a fost ales
contravine, in opinia sa, prevederilor art. 15 alin. (2), art. 69
alin. (2) si ale art. 121 alin. (2) din Constitutie, motiv pentru care
solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Partea Partidul National Liberal, prin avocat Cristina
Ivanovici, solicita Curtii respingerea exceptiei ca neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata in ceea ce priveste
dispozitiile art. | pct. 3 din Legea nr. 249/2006 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
asupra carora Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 134/2008. Criticile de neconstitutionalitate formulate
in prezenta cauza nu aduc elemente noi, care sa determine o
reconsiderare a jurisprudentei Curtii, astfel ca solutia de
respingere pronuntatd in decizia amintitd fisi mentine
valabilitatea. In plus, autorul exceptiei invoca prevederile art. 69
alin. (2) din Constitutie, care insa nu sunt incidente, intrucat
acestea se refera la nulitatea mandatului imperativ al deputatilor
si senatorilor, si nu la cel al alesilor locali. Nici critica de
neconstitutionalitate fatda de art. 121 alin. (2) din Legea
fundamentala nu este intemeiata, textul de lege criticat
neaducénd atingere principiului autonomiei consiliilor locale si
a primarilor, ca autoritati administrative.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1l alin. (1) din Legea nr. 249/2006, aceasta
urmeaza a fi respinsa, Tn opinia reprezentantului Ministerului
Public, ca inadmisibila, intrucéat, anterior sesizarii Curtii cu
solutionarea prezentei exceptii, acestea au fost declarate ca
fiind neconstitutionale prin Decizia nr. 61/2007 a instantei de
contencios constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 19 noiembrie 2007 si din 7 februarie 2008,
pronuntate Tn dosarele nr. 24.062/3/2007 si nr. 4.009/103/2007,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal si Curtea de Apel Bacau — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,,art. | pct. 3 din Legea nr. 249/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali”.

Prin Incheierea din 22 ianuarie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.605/105/2007, Tribunalul Prahova — Sectia comerciala
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si de contencios administrativ Il a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor ,art. | pct. 3 si ale art. Il alin. (1) din Legea
nr. 249/2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali”.

Exceptiile au fost ridicate de Valentin Mircea, Mioara Radu,
Maria Ciuca si Romeo llie, de Arghir Elvis Gabriel si, respectiv,
de Consiliul Local al Municipiului Piatra-Neamt in cadrul unor
actiuni de contencios administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand
continut asemanator, se sustine, in esenta, ca textele legale
criticate, prin care se instituie o noua cauza de incetare de drept
a mandatului de consilier local sau judetean, inainte de
expirarea duratei normale a mandatului, prin pierderea calitatii
de membru al partidului politic sau al organizatiei minoritatilor
nationale pe a carei lista a fost ales, schimba ,regula in timpul
jocului”, fiind astfel susceptibile de aplicare retroactiva. Pentru
indepartarea acestui viciu si a oricarei tendinte de aplicare
neunitara, legiuitorul ar fi trebuit sa prevada ca aceste dispozitii
criticate se aplica incepand cu data alegerilor locale din 2008.
Prin pierderea mandatului valid si legal obtinut datorita
prevederilor de lege criticate este incélcat si art. 53 din
Constitutie, sub aspectul restrangerii, in afara conditiilor
limitative impuse de acest text, a dreptului de a fi ales. Totodata,
acest drept ,ar deveni lipsit de orice substantd daca persoana
care a fost aleasa intr-o functie poate sa piarda mandatul obtinut
in scurt timp, la decizia discretionara a unui partid politic si
indiferent daca este vinovata de o abatere sau nu”. Aceeasi
cauza determina si infrangerea art. 69 alin. (2) din Constitutie,
referitor la interdictia mandatului imperativ, avand in vedere, mai
ales, si prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 393/2004,
conform carora, ,in exercitarea mandatului, alesii locali se afla
in serviciul colectivitatii locale si sunt responsabili in fata
acesteia”. ,Or, daca alesii locali raspund in fata colectivitatii
locale, nu are nicio fundamentare pierderea mandatului pe
motive ce tin de viata interna si disciplina unui partid politic”,
pentru ca astfel partidele politice ar primi atributii ce depasesc
limitele dreptului la asociere. De asemenea, norma legala
criticata, prin caracterul ei sanctionator si prin aceea ca atribuie
puteri de decizie discretionare partidelor politice asupra alesilor
locali, de determinare a comportamentului acestora, infrénge si
art. 121 alin. (2) din Legea fundamentala, care consacra
caracterul autonom, nesubordonat altor institutii si persoane
juridice de drept privat (cazul partidelor politice), al autoritatilor
administratiei publice locale. Prin reglementarea textelor legale
criticate, legiuitorul a creat regimuri diferentiate pentru consilier,
respectiv primar, cu toate ca acestia sunt alesi in acelasi mod si
sunt reglementati in mod unitar de catre Legea nr. 393/2004.

in sfarsit, se apreciaza ca prevederile art. | pct. 3 din Legea
nr. 249/2006 au un caracter imprecis, neclar, ba chiar
contradictoriu, avand in vedere ca sintagma ,de drept”
determina producerea unor efecte fara a fi necesara indeplinirea
niciunei formalitati, in timp ce, potrivit legii, pentru ca incetarea
.de drept” a mandatului sa produca efecte juridice, este nevoie
de hotararea consiliului local sau judetean.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, exprimandu-si opinia in Dosarul
nr. 230D/2008, apreciaza ca dispozitiile art. | pct. 3 din Legea
nr. 249/2006 incalca art. 15 alin. (2) din Constitutie.
Mentioneaza, Tn acest sens, Decizia nr. 61 din 18 ianuarie 2007
a Curtii Constitutionale, unde, constatandu-se retroactivitatea

art. Il alin. (1) si (3) din aceeasi lege, s-a retinut ca, ,in conditiile
in care legea Tsi propune sa modifice statutul dobandit la data
inceperii mandatului, prin instituirea unui caz nou de incetare a
acestuia, legea devine retroactiva”. Opineaza, de asemenea, ca
nu sunt incalcate prevederile art.16, art. 37 si ale art. 69 alin. (2)
din Legea fundamentala.

Tribunalul Prahova — Sectia comerciala si de
contencios administrativ Il nu isi exprima opinia in ceea ce
priveste pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 3
si ale art. Il alin. (1) din Legea nr. 249/2006, limitandu-se la a
sustine ca exceptia de neconstitutionalitate ce constituie obiectul
Dosarului nr. 269D/2008 este admisibila, in raport cu prevederile
art. 29 alin. (1)—(4) din Legea nr. 47/1992.

Curtea de Apel Bacdu — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, exprimandu-si opinia n
Dosarul nr. 296D/2008, apreciaza ca prevederile art. | pct. 3 din
Legea nr. 249/2006 nu Tncalca dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Constitutie, Tn conditiile in care pierderea calitatii de membru al
partidului politic este ulterioara intrarii in vigoare a legii criticate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. | pct. 3 din
Legea nr. 249/2006 sunt constitutionale, intrucat acestea nu
contin prevederi cu caracter retroactiv sau discriminatoriu, sens
in care s-a pronuntat si Curtea Constitutionald prin deciziile
nr. 915/2007 sinr. 1.167/2007. Cét priveste pretinsa contradictie
fata de exigentele dreptului constitutional de a fi ales si ale
regulii privind nulitatea mandatului imperativ, considera ca nu
poate fi retinuta, deoarece legiuitorul are competenta exclusiva
de a stabili modalitatile si conditiile de functionare a sistemului
electoral.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. Il alin. (1) din aceeasi lege, arata ca aceasta
este inadmisibila, deoarece prin Decizia nr. 61/2007 Curtea
Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea acestor norme
juridice.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului si
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierilor de sesizare, dispozitiile ,art. | pct. 3 din Legea
nr. 249/2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali” si ale art. 1l alin. (1)
din aceeasi lege, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 554 din 27 iunie 2006. In realitate, obiectul exceptiei
il constituie, pe de o parte, dispozitiile art. 9 alin. (2) lit. h1) din
Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 912 din 7 octombrie
2004, astfel cum au fost completate prin art. | pct. 3 din Legea
nr. 249/2006, si, pe de alta parte, dispozitiile art. Il alin. (1) din
Legea nr. 249/2006, asupra carora Curtea urmeaza sa se
pronunte. Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 9 alin. (2) lit. h?) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali: ,(2) Calitatea de consilier local sau de
consilier judetean inceteazé de drept, inainte de expirarea
duratei normale a mandatului, in urmatoarele cazuri: (...) h1)
pierderea calitatii de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritatilor nationale pe a céarei lista a fost ales.”;

— Art. Il alin. (1) din Legea nr. 249/2006 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 393/2004: ,(1) in termen de 45 de zile
de la publicarea prezentei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, alesii locali care intréd sub incidenta art. 9 alin. (2) lit. h1),
alin. (21) si art. 15 alin. (2) lit. g7) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali sunt obligati, sub sanctiunea incetarii
mandatului, s& isi declare apartenenta politica, prin declaratie
scrisd, pe propria raspundere, depuséd la secretarul unitatii
administrativ-teritoriale.”

Tn opinia autorilor exceptiei, textele de lege atacate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii, art. 16 — , Egalitatea in drepturi”, art. 37 —
LDreptul de a fi ales”, art. 53 — ,Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati”, art. 69 alin. (2) cu privire la
interdictia mandatului imperativ si ale art. 121 alin. (2) potrivit
carora ,Consiliile locale si primarii functioneazd, in conditiile
legii, ca autoritati administrative autonome si rezolvé treburile
publice din comune si din orage”.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat,
prin raportare la aceleasi temeiuri constitutionale invocate si in
aceasta cauza si din prisma unor critici asemanatoare. Prin
Decizia nr. 1.167 din 11 decembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 4 din 3 ianuarie 2008, Decizia
nr. 134 din 21 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al

Curtea

Romaniei, Partea I, nr. 193 din 13 martie 2008 sau Decizia
nr. 485 din 6 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 431 din 9 iunie 2008, Curtea, respingand
exceptia, a retinut, pentru argumentele acolo expuse, ca textul
de lege criticat nu contravine principiului neretroactivitatii legii,
principiului nediscriminarii, dreptului de a fi ales si nici nu
restrange exercitiul unor drepturi sau al unor libertati, altfel decat
prevede art. 53 din Constitutie.

Intrucat in prezenta cauza nu au fost relevate elemente noi
fatd de cele deja examinate in jurisprudenta la care s-a facut
referire, urmeaza ca, pentru identitate de ratiune, si prezenta
exceptie de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2)
lit. h1) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sa fie
respinsa ca neintemeiata.

In plus, in cauza de fata este invocat art. 121 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,Consiliile locale si primarii
functioneazd, in conditiile legii, ca autoritati administrative
autonome si rezolva treburile publice din comune si din orase”.
Curtea observa insa ca aceste norme fundamentale nu au
incidenta in aceasta cauza.

Il. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. Il alin. (1) din Legea nr. 249/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, Curtea constata ca, anterior invocarii exceptiei,
aceste prevederi au fost declarate ca fiind neconstitutionale prin
Decizia sa nr. 61 din 18 ianuarie 2007, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2007. In
plus, deoarece in termen de 45 de zile de la publicarea deciziei
Curtii Constitutionale, Parlamentul sau Guvernul nu a pus de
acord prevederile constatate ca fiind neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei, rezulta, astfel cum dispune art. 147 din
Legea fundamentald, ca textul in cauza si-a incetat efectele
juridice. Prin urmare, in temeiul art. 29 alin. (1), (3) si (6) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. Il alin. (1) din Legea nr. 249/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de Valentin Mircea, Mioara Radu, Maria Ciuca si Romeo llie Tn Dosarul
nr. 24.062/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, de Arghir Elvis Gabriel in Dosarul
nr. 4.605/105/2007 al Tribunalului Prahova — Sectia comerciala si de contencios administrativ Il si de Consiliul Local al Municipiului
Piatra-Neamt in Dosarul nr. 4.009/103/2007 al Curtii de Apel Bacau — Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

[l. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il alin. (1) din Legea nr. 249/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de Arghir Elvis Gabriel in Dosarul
nr. 4.605/105/2007 al Tribunalului Prahova — Sectia comerciala si de contencios administrativ I1.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.683
din 12 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 194 alin. (1) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 194 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
exceptie ridicatd de Nicolae Enache 1in Dosarul
nr. 43.524/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se prezintad personal autorul exceptiei.
Lipseste partea Casa de Pensii a Muncipiului Bucuresti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Autorul exceptiei solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care arata ca textul de lege criticat
contine dispozitii discriminatorii. Astfel, arata ca persoanele care
au realizat stagiul de cotizare atat in sistemul public de pensii,
cat si intr-un alt sistem de cotizare sunt defavorizate in raport cu
cele care au realizat stagiul de cotizare in intregime in cadrul
celui de-al doilea sistem, intrucat acestea din urma beneficiaza
de dreptul de a iesi la pensie anticipat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care arata ca textul de lege criticat nu contravine
dispozitiilor constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand n vedere actele si lucrarile dosarului, constatd
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 43.524/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlil-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 194 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, exceptie ridicata de Nicolae Enache cu prilejul
solutionarii contestatiei formulate impotriva deciziei de
pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine ca textul de lege criticat este discriminatoriu,
intrucét prevede ca diferenta de stagiu de cotizare, respectiv de
vechime in munca sau vechime in serviciu, realizata intr-un alt
sistem decéat cel public, se ia in considerare in vederea
deschiderii dreptului de pensie n sistemul public doar pentru
pensia pentru limité de varsta, de invaliditate si de urmas, iar nu
si pentru pensia anticipata. Astfel, se creeaza o discriminare
intre persoanele care au realizat un stagiu complet in sistemul
public de pensii si cele care au realizat doar un stagiu partial in
acest sistem, restul fiind realizat in alte sisteme de asigurari
sociale, asa cum este in cazul sau.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. Astfel, arata ca

egalitatea, Tn sensul art. 16 din Constitutie, trebuie sa se aplice
intre situatii identice, or, in speta, nu este vorba de situatii
juridice identice. In legaturd cu acestea, arata ca pensia
anticipata in sistemul public are caracter de exceptie si de
favoare si este necesara indeplinirea anumitor conditii pentru a
obtine acest tip de pensie, respectiv sa se fi realizat un stagiu de
cotizare cu cel putin 10 ani mai mare decat stagiul complet
prevazut de lege, iar varsta legala pentru deschiderea dreptului
la pensie sa nu fi fost implinita. Stabilirea unor conditii de catre
legivitor nu are insa semnificatia instituirii unui tratament
discriminatoriu. A valorifica stagiul de cotizare obtinut de o
persoana intr-un alt sistem decéat cel public in vederea acordarii
dreptului la pensie anticipata ar insemna o discriminare pentru
cei care au stagiul de cotizare Tn sistemul public cu 10 ani peste
cel complet.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, fincheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, sens in care aminteste considerentele deciziilor
Curtii Constitutionale cu privire la art. 194 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 194 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din
1 aprilie 2000, dispozitii modificate prin articolul unic pct. 48 din
Legea nr. 338/2002 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 49/2001 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 446 din 25 iunie 2002.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

—Art. 194 alin. (1): ,Intre sistemul public si celelalte sisteme
proprii de asigurari sociale, neintegrate pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, inclusiv sistemul pensiilor militare, se
recunosc reciproc stagiile de cotizare, respectiv vechimea in
muncd sau vechimea in serviciu, in vederea deschiderii
drepturilor la pensie pentru limité de vérsta, de invaliditate si de
urmas, precum si a altor drepturi de asigurari sociale prevéazute
de prezenta lege.”

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1), privind
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egalitatea Tn drepturi, si celor ale art. 47 alin. (2), care consacra
dreptul cetatenilor la pensie, la concediu de maternitate platit,
la asistentd medicala in unitatile sanitare de stat, la ajutor de
somaj si la alte forme de asigurari sociale publice sau private,
prevazute de lege.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit dispozitiilor art. 47 alin. (2) din Constitutie,
cetatenii au dreptul la pensie si la alte forme de asigurari sociale
si masuri de protectie sociala, in conditiile stabilite de lege. In
realizarea acestui principiu constitutional, legiuitorul are
libertatea sa stabileasca drepturile de asigurari sociale cuvenite
cetatenilor, conditiile si criteriile de acordare a acestora, modul
de calcul al lor, in raport cu posibilitatile create prin resursele
financiare disponibile, si sa le modifice in concordanta cu
schimbarile ce se produc in resursele economico-financiare.
Aceasta prerogativa a legiuitorului nu poate fi considerata ca o
incalcare a principiului constitutional al egalitatii cetatenilor.

In acord cu aceste principii, prin art. 50 din Legea nr. 19/2000
a fost reglementat dreptul la pensia anticipata, drept care, privit
in ansamblul reglementarii sistemului public de pensii, are un
caracter de exceptie, incluzand reguli speciale potrivit carora pot

fi pensionate si persoanele care nu au implinit varsta standard
de pensionare, dar au realizat si depasit stagiul complet de
cotizare, reducerea varstei operand in raport cu perioada de
depasire a stagiului complet de cotizare. Situatia deosebita a
persoanelor care solicitd acordarea pensiei anticipate a
indreptatit legiuitorul sa stabileasca pentru acestea anumite
conditii si criterii derogatorii, cum sunt si cele referitoare la
includerea in stagiul de cotizare a perioadelor asimilate ori a
celor care constituie vechime in munca ori in functie in alte
sisteme de asigurari sociale. Astfel, tratamentul juridic diferentiat
instituit este justificat de situatia diferitd in care se gasesc
persoanele care nu indeplinesc conditiile prevazute de lege cu
privire la stagiul de cotizare in cadrul sistemului public de pensii
n raport cu cele care indeplinesc aceste conditii. In acelasi timp,
Curtea constata ca textul de lege criticat nu creeaza discriminari
ori privilegii Tn cadrul aceleiasi categorii de persoane, respectiv
a celor care au cotizat atat in sistemul public de pensii, cat si
intr-un alt sistem de asigurari sociale.

De altfel, in acest sens s-a mai pronuntat Curtea si prin
Decizia nr. 116 din 24 februarie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 228 din 18 martie 2005.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 194 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata de Nicolae Enache ih Dosarul nr. 43.524/3/2007 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.684
din 12 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (1) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 78 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
exceptie ridicatd de Veronica Munteanu fin Dosarul
nr. 21.570/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei.
Lipseste partea Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Autorul exceptiei solicitd admiterea acesteia, aratand ca
textul de lege criticat defavorizeaza categoria persoanelor care
au realizat stagiul de cotizare in fractiuni de ani, intrucat
punctajul anual al acestora se calculeaza prin Tmpartirea
numarului de puncte realizate intr-un an la 12, iar nu la numarul
de luni in care s-a realizat efectiv stagiul de cotizare.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens Tn care arata ca textul de lege se aplica tuturor persoanelor
aflate in ipoteza normei, fara privilegii sau discriminari.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 ianuarie 2008, pronuntaté in Dosarul
nr. 21.570/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlil-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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dispozitiilor art. 78 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, exceptie ridicatd de Veronica Munteanu cu prilejul
solutionarii contestatiei formulate impotriva deciziei de
pensionare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine, in esenta, ca textul de lege criticat este
discriminatoriu, intrucat prevede ca punctajul anual al unui
asigurat care a realizat stagiul de cotizare in fractiuni de an se
calculeaza tot prin impartirea la 12, ca si in situatia celor care au
realizat stagiul de cotizare fara perioade de intrerupere, iar nu
prin raportarea la numarul de luni in care s-a realizat in mod
efectiv stagiul respectiv intr-un an.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate nu este intemeiat&. In acest sens arata ca nu sunt in
aceeasi situatie persoanele care au venituri si stagii totale de
cotizare identice, dar o persoana a realizat stagiul de cotizare
fara perioade de intrerupere, in timp ce o alta are stagiul de
cotizare realizat in fractiuni de an.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 78 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000,
asa cum a fost modificata prin art. | pct. 84 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 49/2001, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 161 din 30 martie 2001.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

— Art. 78 alin. (1): ,Punctajul anual al asiguratului se
determind prin impdrtirea la 12 a punctajului rezultat in anul
respectiv din insumarea numarului de puncte realizat in fiecare
lund. Numarul de puncte realizat in fiecare luna se calculeaza
prin raportarea salariului brut lunar individual, inclusiv sporurile
si adaosurile, sau, dupéd caz, a venitului lunar asigurat, care a
constituit baza de calcul a contributiei individuale de asiguréri
sociale, la salariul mediu brut lunar din luna respectiva,
comunicat de Institutul National de Statistica si Studii
Economice.”

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) referitoare
la caracterul de stat social al statului, art. 15 alin. (1) referitoare
la universalitate, art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi,
art. 44 alin. (1), (2) si (8) si art. 136 alin. (5) referitoare la dreptul
de proprietate, art. 47 privind nivelul de trai si in art. 56 alin. (2)
si (3) referitoare la contributiile financiare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca motivele de neconstitutionalitate invocate de autorul
exceptiei au In vedere faptul ca textul de lege criticat prevede
determinarea punctajului anual al asiguratului prin impartirea la
12 a punctajului rezultat in anul respectiv din insumarea
numarului de puncte realizat in fiecare luna, acest text
aplicandu-se inclusiv celor care au realizat stagiul de cotizare
in fractiuni de an. Astfel, aceasta categorie de persoane va
obtine un punctaj anual mai mic in raport cu cei care au realizat
stagiul de cotizare fara perioade de intrerupere.

In realitate, Curtea constatd ca interpretarea pretins
neconstitutionald a textului de lege este generatd de premisa
gresita de la care pleaca autorul exceptiei, care are in vedere
doar calculul punctajului anual, facand abstractie de faptul ca, in
final, punctajul mediu anual se va imparti la numarul de ani care
reprezintad stagiul complet de cotizare potrivit legii, iar nu la
numarul de ani inauntrul carora s-a contribuit pentru a fi realizat
stagiul de cotizare obligatoriu, numar care, in cazul celor care au
realizat o contributie fractionatd, este mai mare decat numarul
de ani care reprezinta stagiul de cotizare legal. Astfel, punctajul
anual rezultat intr-un an in care s-a cotizat fractionat se va
completa, in final, cu punctajul anual dintr-un alt an in care s-a
cotizat, de asemenea, partial, pentru a se completa stagiul de
cotizare cerut de lege. Din aceasta perspectiva de ansamblu
rezultd ca modalitatea de calcul instituita de art. 78 alin. (1) din
Legea nr. 19/2000 duce, in final, la rezultate identice pentru cei
care au avut contributii identice si un stagiu de cotizare egal,
chiar daca unii au contribuit in fractiuni de an si altii fara
intrerupere.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata de Veronica Munteanu in Dosarul nr. 21.570/3/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 830
din 8 iulie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 60 din titlul | al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 60 din titlul | al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, exceptie ridicata din oficiu de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala
in dosarele nr. 4.541/36/2005 si 1.010/91/2006.

La apelul nominal se prezintd partea Michaela Magdalena
lenibace, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in dezbatere problema conexarii
celor doua dosare inregistrate pe rolul sau, avand Tn vedere
identitatea de obiect a exceptiilor de neconstitutionalitate.

Partea prezenta lasa la aprecierea instantei solutionarea
acestui aspect procedural.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, Curtea dispune conexarea Dosarului
nr. 1.035D/2008 la Dosarul nr. 321D/2008, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, Michaela Magdalena
lenibace solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitufionalitate, aratand ca
dispozitiile criticate Tncalca prevederile art. 15 alin. (2) si ale
art. 16 alin. (1) din Constitutie, ntrucat tind la modificarea unor
situatii juridice create ca urmare a depunerii notificarilor in
termenul prevazut de lege si creeaza discriminari intre persoane
aflate in aceeasi situatie juridica.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 4.541/36/2005, si prin Incheierea din 12 martie 2008,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.010/91/2006, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate
intelectuala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 60 din titlul | al
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii
si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie
ridicata, din oficiu, de instanta.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate
intelectuala arata ca legea speciala de reparatie, edictata
exclusiv in beneficiul persoanelor deposedate abuziv de stat, a
stabilit regula restituirii in natura a imobilelor catre fostii
proprietari, exceptiile privind restituirea prin echivalent fiind
limitativ prevazute si de stricta interpretare. De asemenea, legea

are aplicabilitate limitata in timp, legiuitorul instituind un termen
de decadere in interiorul caruia persoanele Indreptatite au putut
formula cereri de restituire, termen care a expirat la data de
14 februarie 2002.

Caracteristica raporturilor juridice reglementate, create intre
titularii notificarilor si persoanele juridice detinatoare ale
imobilelor ce fac obiectul legii, este aceea ca, odata inregistrata
notificarea in conditiile legii, pe de o parte, pentru fostul
proprietar se naste dreptul de a redobandi in natura imobilul,
exceptand desigur situatiile limitativ enumerate de lege in care
0 asemenea masura nu este posibila, iar, pe de alta parte,
pentru unitatea detinatoare se naste obligatia de a emite decizia/
dispozitia de restituire Tn termen de 60 de zile.

in forma initiald a legii, anterioard modificarii survenite prin
Legea nr. 247/2005, obligatia de a restitui in natura imobilele
preluate abuziv intra si in sarcina societatilor comerciale integral
privatizate, cu conditia ca bunul imobil solicitat sa fi fost preluat
de stat fara titlu valabil.

In perioada de timp cuprinsa intre data intrarii in vigoare a
Legii nr. 10/2001 si data la care a expirat termenul de decadere
pentru depunerea notificarilor, continutul dispozitiilor care
reglementau obligatia societatilor comerciale integral privatizate
de a restitui In natura bunurile preluate de stat fara titlu nu a
suferit nicio modificare. Prin urmare, toate persoanele care au
depus cereri in termenul legal se afla intr-o situatie juridica
identica, si anume au dobandit dreptul la restituirea Tn natura a
respectivelor bunuri.

Din aceasta perspectiva, faptul ca prin legea noua, respectiv
dispozitiile art. | pct. 60 din titlul | al Legii nr. 247/2005, se tinde
la modificarea unor situatii juridice formate anterior, ale caror
efecte s-au consumat deja prin depunerea notificarilor, confera
prevederilor criticate caracter retroactiv, contravenind
prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Mai mult, simpla imprejurare de fapt — solutionarea cu
intarziere a notificarilor de catre societatile comerciale integral
privatizate — nu poate justifica pe plan legislativ tratamentul
discriminatoriu aplicabil persoanelor indreptatite la restituirea in
naturd, aflate in situatii identice.

Pe de alta parte, solutia legislativa cuprinsa in textul de lege
criticat creeaza discriminare si intre societatile comerciale
integral privatizate aflate, de asemenea, in situatii juridice
identice, intrucat exonerarea de la obligatia de a restitui Tn
natura imobilele preluate fara titlu valabil a unitatilor detinatoare
care, cu rea-credinta, au tergiversat solutionarea notificarilor are
drept consecinta defavorizarea tocmai a acelora care, cu buna-
credinta, au respectat termenul legal pentru emiterea deciziilor
de restituire.

In consecints, dispozitiile art. | pct. 60 din titlul | al Legii
nr. 247/2005 sunt neconstitutionale, fiind Tn vadita contradictie
cu principiile constitutionale al neretroactivitatii legii si al egalitatji
in drepturi a cetatenilor.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind Tn deplind concordantd cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | pct. 60 din titlul | al Legii nr. 247/2005 privind
reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005. Aceste dispozitii modifica
prevederile art. 27 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, devenite in urma
republicarii legii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 798
din 2 septembrie 2005, art. 29 alin. (1), care au urmatorul
continut: ,Pentru imobilele evidentiate in patrimoniul unor
societéati comerciale privatizate, altele decét cele prevazute la
art. 21 alin. (1) si (2), persoanele indreptétite au dreptul la
despagubiri in conditiile legii speciale privind regimul de stabilire
si platad a despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv, corespunzatoare valorii de piata a imobilelor solicitate.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) referitoare la principiul
neretroactivitatii legii si art. 16 care consacra egalitatea in
drepturi a cetatenilor.

Curtea constata ca dispozitiile Legii nr. 10/2001 au instituit o
procedura administrativa sui-generis, avand ca obiect restituirea
in natura a imobilelor preluate in mod abuziv, cu sau fara titlu
valabil, de catre stat sau de catre alte persoane juridice in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, indiferent de
destinatia lor, detinute la data intrarii in vigoare a legii de
persoanele juridice prevazute la art. 21 alin. (1). Regula instituita
de lege in aceasta materie o reprezinta restituirea in natura a
imobilelor, exceptia fiind despagubirea prin echivalent in cazurile
expres prevazute de lege.

Declansarea procedurii are loc pe calea unei notificari
adresate de catre persoana Tndreptatita persoanei juridice
detindtoare, iar daca aceasta din urma nu este cunoscuta
primariei in a carei raza teritoriala se afla imobilul sau institutiei
care a efectuat privatizarea, respectiv Autoritatea pentru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului, ministerul de
resort sau autoritatea administratiei publice locale, in cazul in
care imobilul se afld in patrimoniul unei societati comerciale
privatizate cu respectarea dispozitiilor legale.

Pentru evitarea perpetuarii starii de incertitudine in ceea ce
priveste situatia juridicd a unor asemenea imobile, art. 22 din
Legea nr. 10/2001 a instituit un termen de 6 luni de la data intrarii
sale Tn vigoare, Tn interiorul caruia trebuie trimisa notificarea,
termen prelungit in doua randuri cu cate 3 luni si care a expirat
la un an dupa intrarea in vigoare a legii, respectiv la data de
14 februarie 2002. Sanctiunea nerespectarii sale consta in
pierderea dreptului de a solicita Tn justitie masuri reparatorii in
natura sau prin echivalent.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca inainte de modificarea operata prin dispozitiile art. |
pct. 60 din titlul 1 al Legii nr. 247/2005 Legea nr. 10/2001
reglementa in art. 27 alin. (1) urmatoarele: ,,Pentru imobilele
preluate cu titlu valabil, evidentiate in patrimoniul unei societéati
comerciale privatizate cu respectarea dispozitiilor legale,
persoana indreptéatitd are dreptul la masuri reparatorii prin
echivalent, constand in bunuri ori servicii, actiuni la societati
comerciale tranzactionate pe piata de capital sau titluri de
valoare nominala folosite exclusiv in procesul de privatizare,
corespunzatoare valorii imobilelor solicitate.”

In urma modificarii Legii nr. 10/2001, art. 27 alin. (1) a devenit
art. 29 alin. (1), cu un continut diferit sub aspectul modului de
restituire a bunurilor imobile preluate in mod abuziv in perioada
1945—1989 si care fac parte din patrimoniul unor societati
comerciale privatizate. Daca in art. 27 se facea distinctie intre
imobilele preluate cu titlu si cele preluate fara titlu, in sensul ca
acestea din urma se puteau restitui in natura, cu procedura
prevazuta de lege, dispozitile art. 29 prevad ca persoanele
indreptatite beneficiaza exclusiv de dreptul la despagubiri, in
conditiile legii speciale privind regimul de stabilire si plata a
acestora. Referitor la modalitatea prin care se realizeaza
repararea prejudiciului suferit de titularii dreptului de proprietate
deposedati in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 — restituirea imobilelor in natura sau plata
unor despagubiri prin echivalent —, Curtea a statuat in
jurisprudenta sa constanta ca legiuitorul este liber sa opteze atat
in privinta sferei bunurilor pentru care stabileste masurile
reparatorii, cat si a intinderii si a modalitatii de acordare a
acestora, in functie de situatia concreta a respectivelor bunuri,
fara ca prin aceasta sa se instituie un tratament juridic diferit
pentru categoriile de cetateni aflate in situatii identice.

In continuare, Curtea constatad ca prin Legea nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente nu s-au adus modificari dispozitiilor
art. 22 din Legea nr. 10/2001, deci nu s-a instituit un nou termen
de depunere al notificarilor de céatre persoanele indreptatite. In
acest sens, este indubitabil ca depunerea notificarilor s-a
realizat sub imperiul Legii nr. 10/2001, Tn termenul acolo
prevazut. Intrucat acest termen nu era in derulare la momentul
intrarii in vigoare a Legii nr. 247/2005, fiind expirat, asa cum
s-a aratat mai sus, la data de 14 februarie 2002, se poate afirma
ca, odata infaptuita, situatia juridica respectiva s-a si finalizat.
Prin urmare, toate persoanele care au depus cereri in termenul
legal se afla intr-o situatie juridica identica, si anume au dobandit
vocatia la masuri reparatorii, cu precizarea ca in cazul bunurilor
preluate fara titlu valabil persoanele indreptatite vor beneficia
de restituirea in natura a respectivelor bunuri.

Asa fiind, Curtea retine ca analiza pe care o impune controlul
de constitutionalitate trebuie, in mod necesar, sa inceapa prin a
califica situatia juridica reglementata prin norma de lege
criticata. Astfel, ori de cate ori o lege noua modifica starea legala
anterioara cu privire la anumite raporturi, toate efectele
susceptibile a se produce din raportul anterior, daca s-au realizat
inainte de intrarea in vigoare a legii noi, nu mai pot fi modificate
ca urmare a adoptarii noii reglementari, care trebuie sa respecte
suveranitatea legii anterioare. Legea noua insa este aplicabila
de indata tuturor situatiilor ce se vor constitui, se vor modifica
sau se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum si tuturor
efectelor produse de situatiile juridice formate dupa abrogarea
legii vechi.

Or, Curtea constata ca legea noua opereaza o modificare
sub aspectul masurilor reparatorii in ceea ce priveste imobilele
preluate de stat fara titlu valabil, dar nu instituie si un nou termen
pentru depunerea notificarilor, unica ipoteza in care ar fi fost
susceptibild de a se aplica pentru viitor situatiilor ce se vor
constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupa intrarea ei in
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vigoare. Prin urmare, legea noua are ca unic domeniu temporal
de actiune faza initiala de constituire a situatiei juridice,
modificand Tn mod esential regimul juridic creat prin depunerea
notificarilor in termenul legal, cu incalcarea principiului tempus
regit actum si a dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 15
alin. (2) privind neretroactivitatea.

Mai mult, noua reglementare tinde sa genereze discriminari
intre persoanele indreptatite la restituirea in natura a bunurilor
ce fac obiectul notificarilor, care, dupa intrarea in vigoare a
modificarilor, vor beneficia doar de despagubiri prin echivalent.
Or, simpla imprejurare de fapt — solutionarea cu intarziere a

notificarilor de societatile comerciale integral privatizate — nu
poate fi calificata drept un criteriu obiectiv si rezonabil de
diferentiere, astfel incat nu poate justifica pe plan legislativ
tratamentul discriminatoriu aplicabil persoanelor indreptatite la
restituirea in natura, aflate, asa cum s-a aratat in prealabil, in
situatii identice.

In concluzie, Curtea constata ca dispozitiile art. | pct. 60 din
titlul 1 al Legii nr. 247/2005 contravin principiilor constitutionale
referitoare la neretroactivitatea legii si egalitatea in drepturi a
cetatenilor, consacrate Tn art. 15 alin. (2) siin art. 16 alin. (1) din
Legea fundamentala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 60 din titlul | al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata, din oficiu, de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia civila si de proprietate intelectuala in dosarele nr. 4.541/36/2005 si nr. 1.010/91/2006, si constata ca&, prin abrogarea
sintagmei ,imobilele preluate cu titlu valabil” din cuprinsul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, acesta incalca dispozitiile art. 15

alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Guvernului si celor doua Camere ale Parlamentului.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

OPINIE SEPARATA

Socotim ca exceptia de neconstitutionalitate trebuia respinsa
ca inadmisibila, intrucéat prevederile art. | pct. 60 din titlul | al
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente nu contravin
dispozitiilor art. 15 alin. (2) si ale art. 16 din Constitutie, ce tin
de interpretarea si aplicarea lor de céatre instanta de judecata.

Este adevarat ca legea speciala de reparatie (Legea
nr. 10/2001) stabileste regula privind restituirea in natura a
imobilelor, exceptiile privind restituirea prin echivalent fiind de
stricta interpretare si aplicare. In aceste conditii, persoanele care
au depus in termen notificarea trebuie s& se bucure de acelasi
tratament juridic, In masura in care insa au dobandit calitatea de
proprietar sub imperiul aceleiasi legi.

Revine instantei de judecata sarcina de a analiza motivul
pentru care aceste notificari nu si-au gasit rezolvarea, pana la
aceasta modificare a legii, iar daca aceasta se datoreaza culpei
sau neglijentei exclusive a societatii comerciale, instantele,
avand in vedere principiile ce guverneaza reglementarile in
materie, vor dispune restituirea in natura.

Se sustine ca s-au modificat situatii juridice formate anterior,
ale caror efecte s-au consumat deja prin depunerea notificarilor,
dar nu toate persoanele care au depus notificari vor dobandi si
calitatea de proprietar. Odata cu notificarea sau ulterior
depunerii acesteia, ele trebuie sa probeze ca sunt indreptatite la
restituirea imobilelor preluate de stat, cu titlu sau fara titlu.

Aceasta operatiune juridica se realizeaza in timp, or calitatea
de proprietar se dobandeste in momente diferite.

Daca péna la modificarea acestei legi persoanele au
dobandit calitatea de proprietar, li se vor restitui imobilele in

natura conform legii in vigoare la acea data. Toate celelalte
persoane care nu au dobandit calitatea de proprietar, au dreptul
la despagubiri in conditiile art. | pct. 60 din titlul | al Legii
nr. 247/2005, in sensul ca plata despagubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv se face la valoarea de piata
a acestora. Asadar, legea nu se aplica retroactiv, calitatea de
proprietar dobandindu-se ulterior intrarii ei in vigoare si ca atare
se aplica tuturor persoanelor aflate Tn aceeasi situatie juridica.

Aceasta reglementare vine si in sprijinul stabilitatii raporturilor
juridice create prin privatizarea societatilor comerciale, in
conditiile legii, din proprietatea carora fac parte astfel de imobile,
unele dintre ele intrand chiar n circuitul civil. Socotim ca, si din
acest motiv, legea de modificare nu a stabilit un nou termen de
depunere a natificarilor, ce ar fi dus la perturbarea functionarii
societatilor comerciale privatizate.

De altfel, Curtea Constitutionald, prin mai multe decizii (de
exemplu, Decizia nr. 43/2001, Decizia nr. 43/2003) a statuat ca,
fiind vorba de acordarea prin reglementari legislative a unor
reparatii pentru bunuri preluate de stat sau de alte persoane
juridice in mod abuziv sau in baza unui titlu valabil, in sensul
dispozitiilor legale in vigoare la data preluarii, legiuitorul este
liber sa opteze in privinta sferei bunurilor pentru care stabileste
masuri reparatorii, precum si a intinderii si a modalitatii de
acordare a acestora.

Prevederile legii nu instituie tratament juridic diferit pentru
anumite categorii de persoane aflate in situatii identice, ci au in
vedere situatia concreta a bunurilor preluate, in speta, aflate
deja in proprietatea societatilor comerciale privatizate, in
conditiile legii.

Judecator,
prof.univ.dr. Aspazia Cojocaru
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 29/2007
privind modul de alocare a instrumentelor structurale, a prefinantarii si a cofinantarii alocate
de la bugetul de stat, inclusiv din Fondul national de dezvoltare, in bugetul institutiilor implicate
in gestionarea instrumentelor structurale si utilizarea acestora pentru obiectivul convergenta

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. 1.6 din Legea nr. 142/2008 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. I. — Ordonanta Guvernului nr. 29/2007 privind modul de
alocare a instrumentelor structurale, a prefinantarii si a
cofinantarii alocate de la bugetul de stat, inclusiv din Fondul
national de dezvoltare, in bugetul institutiilor implicate in
gestionarea instrumentelor structurale si utilizarea acestora
pentru obiectivul convergenta, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 86 din 2 februarie 2007, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 249/2007, cu completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1 alineatul (2), literele b), d), e), h), n), o) si
s) se abroga.

2. La articolul 1 alineatul (2), literele f), i), k), m) si p) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»f) Unitate de platd — structura din cadrul unei autoritati
publice centrale cu rol de Autoritate de management pentru un
program operational, avand responsabilitatea transferarii catre
beneficiari a sumelor de prefinantare, cofinantare alocate de la
bugetul de stat, a sumelor din asistenta financiara
nerambursabild de la Uniunea Europeana si a sumelor pentru
acoperirea plati taxei pe valoarea adaugata aferenta
cheltuielilor eligibile efectuate in cadrul proiectelor finantate din
instrumente structurale in cadrul programelor operationale,
precum si catre contractori a sumelor aferente finantarii
proiectelor de asistenta tehnica, dupa caz;

i) prefinantare — sumele transferate din bugetul de stat sau
din instrumente structurale catre un beneficiar, daca acest
transfer nu se realizeaza in cadrul unui proiect care intra sub
incidenta ajutorului de stat/de minimis, prin plata directa sau prin
platd indirecta, de regula in stadiul initial de implementare a
proiectelor, in baza unui contract de finantare incheiat intre
beneficiar si Autoritatea de management/Organismul
intermediar responsabila/responsabil, in vederea asigurarii
derularii corespunzatoare a proiectelor;

k) cofinantare publicd — sumele alocate in bugetele
prevazute la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, la art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificarile si completérile ulterioare, respectiv in bugetele
organismelor prestatoare de servicii publice si de utilitate publica
de interes local sau judetean, dupa caz, precum si alte cheltuieli
similare, Tn sensul art. 2 (5) din Regulamentul (CE)
nr. 1.083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a
prevederilor generale privind Fondul European de Dezvoltare
Regionala, Fondul Social European si Fondul de Coeziune si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.260/1999, pentru
finantarea cheltuielilor eligibile aferente proiectelor finantate in
cadrul programelor operationale;

m) cheltuieli eligibile — cheltuielile realizate de catre un
beneficiar, aferente proiectelor finantate in cadrul programelor
operationale, care pot fi finantate atat din instrumente
structurale, cat si din bugetul de stat si/sau contributia proprie a
beneficiarului, conform reglementarilor legale comunitare si
nationale in vigoare;

p) contributia publicd nationald — totalul fondurilor publice
cheltuite in cadrul implementarii programelor operationale,
format din cofinantarea publica si cheltuieli publice, altele decét
cele eligibile.

3. La articolul 1, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Termenii program operational, Autoritate de
management, Organism intermediar, obiectivul convergenta au
intelesurile prevazute in Regulamentul (CE) nr. 1.083/2006 al
Consiliului din 11 iulie 2006.

4. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Ministerul Economiei si Finantelor, prin Autoritatea
de certificare si plata, este autorizat sa asigure gestionarea
financiara a fondurilor reprezentand asistenta financiara
nerambursabila sub forma instrumentelor structurale, primita de
Romania in calitate de stat membru al Uniunii Europene, a
fondurilor publice reprezentand prefinantarea, cofinantarea din
fonduri alocate de la bugetul de stat, aferenta instrumentelor
structurale, si a sumelor pentru acoperirea platii taxei pe
valoarea adaugata aferente cheltuielilor eligibile efectuate in
cadrul proiectelor finantate din instrumente structurale in cadrul
programelor operationale.”

5. La articolul 3, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Creditele bugetare aferente instrumentelor structurale,
stabilite pe baza Cadrului strategic national de referinta si a
programelor operationale aprobate de Comisia Europeana, au
caracter previzional si se reflecta in anexa la bugetul
ordonatorului principal de credite cu rol de Autoritate de
management, respectiv in bugetul Ministerului Economiei si
Finantelor, Tn calitate de Autoritate de certificare si plata.”

6. La articolul 5 punctul 1, litera e) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,e) sumele pentru acoperirea platii taxei pe valoarea
adaugata aferente cheltuielilor eligibile efectuate in cadrul
proiectelor finantate din instrumente structurale in cadrul
programelor operationale.”

7. La articolul 5, punctele 2 si 3 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,2. In bugetele unitatilor administrativ-teritoriale, respectiv ale
organismelor prestatoare de servicii publice si de utilitate publica
de interes local sau judetean, in calitate de beneficiar, pentru
sumele necesare asigurarii cofinantarii locale, finantarii altor
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cheltuieli decat cele eligibile, aferente implementarii proiectelor
proprii;

3. In bugetele ordonatorilor principali de credite cu rol de
Autoritate de management, pentru:

a) sumele necesare finantarii cheltuielilor eligibile pentru
proiectele propuse in cadrul axelor prioritare de asistenta
tehnica din programele operationale, in cazul proiectelor in care
Autoritatea de management, respectiv organismele intermediare
care nu sunt ordonatori principali/secundari de credite au
calitatea de beneficiar, precum si pentru sumele necesare
finantarii cheltuielilor eligibile pentru proiectele propuse in cadrul
Programului operational ,Asistenta tehnica”, in cazul proiectelor
in care Autoritatea de management are calitatea de beneficiar;

b) sumele necesare finantarii altor cheltuieli decat cele
eligibile, in cazul in care acestia au calitatea de beneficiar pentru
proiectele de asistenta tehnica, in cazul in care organismele
intermediare, care nu sunt ordonatori principali/secundari de
credite, au calitatea de beneficiar pentru proiectele propuse in
cadrul axelor prioritare de asistenta tehnica din programele
operationale, precum si in cazul in care beneficiarii sunt entitati
din sectorul public carora li se aloca finantari de la bugetul de
stat, prin bugetul ordonatorului principal de credite, in conditiile
legii;

c) sumele necesare platii creantelor bugetare ale bugetului
Uniunii Europene si/sau bugetului general consolidat ca urmare
a unor nereguli definite conform Ordonantei Guvernului
nr. 79/2003 privind controlul si recuperarea fondurilor
comunitare, precum si a fondurilor de cofinantare aferente
utilizate necorespunzator, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 529/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv
majorarile de intarziere, ca urmare a nerecuperarii la timp de la
beneficiari.”

8. La articolul 5, dupa punctul 3 se introduc trei noi
puncte, punctele 4, 5 si 6, cu urmatorul cuprins:

,4. In bugetul ordonatorului principal de credite cu rol de
Autoritate de management pentru Programul operational
L#Asistenta tehnica”, pentru:

a) sumele necesare finantarii cheltuielilor eligibile pentru
proiectele propuse in cadrul Programului operational ,Asistenta
tehnica”, in cazul proiectelor in care Autoritatea pentru
coordonarea instrumentelor structurale, directiile/serviciile din
cadrul acesteia si Autoritatea de certificare si plata au calitatea
de beneficiar;

b) sumele necesare finantarii altor cheltuieli decat cele
eligibile, in cazul in care Autoritatea pentru coordonarea
instrumentelor structurale, directiile/serviciile din cadrul acesteia
si Autoritatea de certificare si plata au calitatea de beneficiar;

c) sumele necesare platii creantelor bugetare ale bugetului
Uniunii Europene si/sau bugetului general consolidat ca urmare
a unor nereguli definite conform Ordonantei Guvernului
nr. 79/2003, aprobata cu modificari prin Legea nr. 529/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, inclusiv majorarile de
intarziere, ca urmare a nerecuperarii la timp de la beneficiari.

5. In bugetele ordonatorilor principali/secundari de credite cu
rol de organism intermediar, pentru sumele necesare finantarii
proiectelor propuse in cadrul Programului operational ,Asistenta
tehnica” sau in cadrul axelor prioritare de asistenta tehnica din
programele operationale in care organismul intermediar are
calitatea de beneficiar.

6. In bugetele beneficiarilor care au calitatea de ordonatori de
credite ai bugetului de stat, bugetului asigurarilor sociale de stat
si ai bugetului asigurarilor pentru somaj, pentru sumele
necesare pregatirii si implementarii corespunzatoare a
proiectelor proprii, inclusiv asigurarea cofinantarii proprii si
finantarea altor cheltuieli decéat cele eligibile.”

9. Articolul 6 se abroga.

10. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — Propunerile de credite bugetare necesare
asigurarii sumelor prevazute la art. 5 pct. 2 si 6 se stabilesc pe
baza proiectelor aprobate si/sau a estimarii cuantumurilor
proiectelor ce urmeaza a se aproba pentru finantare in cadrul
programelor operationale.”

11. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — Alocarea sumelor prevazute la art. 5 pct. 3 lit. ¢) si
la art. 5 pct. 4 lit. ¢) pentru plata sumelor necesare platii
creantelor bugetare ale bugetului Uniunii Europene si/sau
bugetului general consolidat, inclusiv majorarile de intarziere,
ca urmare a nerecuperarii la timp de la beneficiari, in bugetele
ordonatorilor principali de credite, se realizeaza potrivit
prevederilor Legii nr. 500/2002, cu modificarile ulterioare.
Sumele alocate in acest scop nu pot fi realocate pentru alte
destinatii.

12. La articolul 9, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Sumele prevazute la art. 5 pct. 1 lit. €) se acorda, prin
plata directd sau platé indirecta, urmatorilor beneficiari: autoritati
ale administratiei publice centrale si locale, unitati subordonate
sau in coordonarea acestora, organisme neguvernamentale
nonprofit, de utilitate publica, cu personalitate juridica, care
functioneaza in domeniul dezvoltarii regionale, organisme
neguvernamentale nonprofit, cu personalitate juridica,
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romaénia — S.A. si Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” —
S.A., institutii de cult si structuri ale cultelor apartinand cultelor
religioase recunoscute in Romania conform Legii nr. 489/2006
privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor, precum
si societati comerciale care au calitatea de furnizori de formare
profesionald, care desfasoara numai activitati scutite de taxa pe
valoare adaugata, fara drept de deducere, conform prevederilor
art. 141 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare. Aceasta prevedere nu
se aplica altor beneficiari.”

13. La articolul 9, dupa alineatul (3) se introduc doua noi
alineate, alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

»(4) Sumele restituite pentru acoperirea platii taxei pe
valoarea adaugata, aferenta cheltuielilor eligibile efectuate in
cadrul proiectelor finantate din instrumente structurale, se
acorda numai cu conditia nedepasirii intensitatii maxime admise
a ajutorului de stat, pentru categoriile de beneficiari prevazuti la
alin. (3), care beneficiaza atat de ajutor de stat, cat si de
restituirea taxei pe valoarea adaugata.

(5) Beneficiarii prevazuti la alin. (3) au obligatia sa informeze
Agentia Nationala de Administrare Fiscala referitor la sumele
primite pentru acoperirea platii taxei pe valoarea adaugata
aferente cheltuielilor eligibile efectuate in cadrul proiectelor
finantate din instrumente structurale in cadrul programelor
operationale.”

14. La articolul 10, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(1) Creditele bugetare aprobate potrivit art. 7 si neutilizate ca
urmare a neaprobarii proiectelor se redistribuie la propunerea
ordonatorilor de credite ai bugetului de stat, ai bugetului
asigurarilor sociale de stat si ai bugetului asigurarilor pentru
somaj, primarilor si conducatorilor organismelor prestatoare de
servicii publice si de utilitate publica de interes local sau
judetean, dupa caz, formulata in conditiile legii, pe baza de
justificari temeinic fundamentate.

(2) Disponibilitatile din fondurile aferente instrumentelor
structurale si din fondurile publice destinate finantarii/
cofinantarii/prefinantarii, ramase in conturile Autoritatii de
certificare si plata, unitatilor de plata, organismelor intermediare,
altor ordonatori de credite beneficiari in cadrul proiectelor
aprobate spre finantare in cadrul unui program operational
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si/sau ale unitatilor administrativ-teritoriale si ale organismelor
prestatoare de servicii publice si de utilitate publica de interes
local ori judetean la sfarsitul anului bugetar, se reporteaza in
anul urmator cu aceeasi destinatie.”

15. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 12. — Sumele prevazute la art. 5 pct. 3 lit. c) sila art. 5
pct. 4 lit. ), care se recupereaza in cursul aceluiasi an bugetar
in care au fost platite, reintregesc platile de casa si creditele
bugetare aferente bugetului din care au fost acordate, iar cele
recuperate in anii urmatori se fac venit la bugetul de stat.”

16. La articolul 13, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Scopul acordarii prefinantarii este acela de a asigura
resursele financiare necesare inceperii derularii proiectelor, cu
exceptia proiectelor finantate din Programul operational sectorial
,Dezvoltarea resurselor umane”, pentru care prefinantarea
poate fi acordata beneficiarilor atat la inceputul, cat si pe
parcursul derularii proiectelor; din aceste sume se pot plati
inclusiv facturile de avans, conform prevederilor legale.”

17. La articolul 16, dupa alineatul (5) se introduc sase noi
alineate, alineatele (6)—(11), cu urmatorul cuprins:

,(6) Autoritatea de certificare si plata din cadrul Ministerului
Economiei si Finantelor este responsabild de recuperarea
sumelor pe care Comisia Europeana le-a diminuat din platile din
instrumente structurale efectuate catre Autoritatea de certificare
si plata, ca urmare a compensarii acestora cu sumele necesare
platii creantelor bugetare ale bugetului Uniunii Europene de
catre autoritatile romane.

(7) Autoritatea de certificare si plata recupereaza sumele
compensate de Comisia Europeana de la autoritatile cu
competente in gestionarea fondurilor comunitare, asa cum sunt
definite in Ordonanta Guvernului nr. 79/2003, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 529/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(8) Proiectele derulate in cadrul programelor operationale
finantate din instrumente structurale sunt considerate actiuni
multianuale.

(9) In cazul platilor directe, ordonatorii principali de credite
cu rol de Autoritate de management efectueaza angajarea si
lichidarea cheltuielilor aferente proiectelor finantate din
instrumente structurale, Autoritatea de certificare si plata urmand
sa efectueze ordonantarea si plata acestora.

(10) In cazul platilor indirecte, Autoritatile de management au
responsabilitatea efectuarii reconcilierii contabile dintre conturile
sale contabile si cele ale beneficiarilor pentru operatiunile
gestionate in cadrul programelor operationale finantate din
instrumente structurale.

(11) In cazul platilor directe, autoritdtile de management au
responsabilitatea efectuarii reconcilierii contabile dintre conturile
Autoritatii de certificare si platéa si cele ale beneficiarilor, pe baza
documentelor transmise de Autoritatea de certificare si plata,
pentru operatiunile gestionate in cadrul programelor
operationale finantate din instrumente structurale.”

18. Articolul 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 17. — Sumele necesare finantarii altor cheltuieli decat
cele eligibile aferente implementarii proiectelor proprii sunt
asigurate de catre beneficiari din surse proprii, cu exceptia
sumelor prevazute la art. 5 pct. 1 lit. e), la art. 5 pct. 3 lit. b) si la
art. 5 pct. 4 lit. b).”

19. Dupa articolul 18 se introduce un nou articol,
articolul 181, cu urmatorul cuprins:

LArt. 181. — Fondurile Facilitatii de tranzitie reglementate prin
Memorandumul de intelegere dintre Romania si Comisia
Europeana pentru punerea in aplicare a Facilitatii de tranzitie,
aprobat spre publicare prin Ordinul ministrului economiei si
finantelor nr. 1.849/2007, sunt gestionate conform prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 63/1999 cu privire la
gestionarea fondurilor nerambursabile alocate Roméaniei de
catre Comunitatea Europeana, precum si a fondurilor de
cofinantare aferente acestora, aprobata prin Legea nr. 22/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare.”

20. n tot cuprinsul ordonantei, sintagma ,,contributie
nationala” se inlocuieste cu sintagma ,,contributie publica
nationala”.

21. In tot cuprinsul ordonantei, denumirea ,,Ministerul
Finantelor Publice” se inlocuieste cu denumirea ,,Ministerul
Economiei si Finantelor”; sintagma ,,ministrul finantelor
publice” se inlocuieste cu sintagma ,,ministrul economiei
si finantelor”.

Art. Il. — In termen de 30 de zile de la data intr&rii in vigoare
a prezentei ordonante, prin ordin al ministrului economiei si
finantelor, se aprobad modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 29/2007 privind modul de alocare a instrumentelor
structurale, a prefinantarii si a cofinantarii alocate de la bugetul
de stat, inclusiv din Fondul national de dezvoltare, in bugetul
institutiilor implicate in gestionarea instrumentelor structurale si
utilizarea acestora pentru obiectivul convergenta, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 249/2007, aprobate prin
Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 911/2007.

Art. lll. — Prezenta ordonanta intra in vigoare la 3 zile de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 16 iulie 2008.
Nr. 19.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian
Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David
p.Ministrul transporturilor,
Barna Tanczos,
secretar de stat
Ministrul muncii, familiei si egalitatii de sanse,
Paul Pacuraru
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor,
Laszl6 Borbély
Ministrul mediului si dezvoltarii durabile,
Attila Korodi
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unor bunuri aflate in domeniul public al statului din administrarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale — Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala
Calarasi in administrarea Inspectoratului Teritorial pentru Calitatea Semintelor si Materialului
Saditor Calarasi, precum si pentru includerea in domeniul public al statului si darea
in administrarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale — Inspectoratul Teritorial
pentru Calitatea Semintelor si Materialului Saditor Calarasi a unui imobil

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicaté, al art. 12 alin. (1) si (2) sial art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor bunuri aflate in
domeniul public al statului, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1, din administrarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale — Directia pentru Agricultura si
Dezvoltare Rurala Caélarasi in administrarea Inspectoratului
Teritorial pentru Calitatea Semintelor si Materialului Saditor
Calarasi.

Art. 2. — Se include Tn domeniul public al statului si se da in
administrarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale —

Inspectoratul Teritorial pentru Calitatea Semintelor si Materialului
Saditor Calarasi imobilul avand datele de identificare prevazute
in anexa nr. 2.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilelor transmise potrivit
art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 16 iulie 2008.
Nr. 782.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dacian Ciolos
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor aflate in domeniul public al statului, care se transmit din administrarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale — Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Calarasi in administrarea
Inspectoratului Teritorial pentru Calitatea Semintelor si Materialului Saditor Calarasi

Nr. Persoana juridica de la [Persoana juridica la care Nr. M.F Denumirea Ad D . tehnic
crt. | care se transmite bunul se transmite bunul . VLF bunului resa escrierea tehnica
1. | Ministerul Agriculturii| Ministerul Agriculturii| 27.833 Sediu Municipiul Etajul 1 (partial) +
si Dezvoltarii si Dezvoltarii (partial) administrativ | Calarasi, etajul 2 (partial)
Rurale — Directia Rurale — str. Prelungirea Suprafata desfasurata =
pentru Agricultura Inspectoratul Bucuresti nr. 26, 420 m2
si Dezvoltare Teritorial pentru judetul Calarasi
Rurala Calarasi Calitatea Semintelor
si Materialului
Saditor Calarasi
2. | Ministerul Agriculturii| Ministerul Agriculturii| 153.207 | Teren incintd| Municipiul Suprafata terenului =
si Dezvoltarii si Dezvoltarii (partial) Calarasi, 307 m2
Rurale — Directia Rurale — str. Prelungirea
pentru Agricultura Inspectoratul Bucuresti nr. 26,
si Dezvoltare Teritorial pentru judetul Calarasi
Rurala Calarasi Calitatea Semintelor
si Materialului
Saditor Calarasi
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DATELE DE IDENTIFICARE

ANEXA Nr. 2

ale imobilului care se include in domeniul public al statului si se da in administrarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale — Inspectoratul Teritorial pentru Calitatea Semintelor si Materialului Saditor Calarasi

Datele de identificare Anul Valoarea
Denumirea dobandirii/darii | de inventar
Descrierea tehnica Vecinatati Adresa in folosinta (lei)
Garaje — Suprafata construitd = 83 m2 N si V — incinta Directiei Municipiul Calarasi, 2003 55.295
— Suprafata desfasurata = 83 m2, | pentru Agricultura si str. Prelungirea
structurd metalica, B.C.A. Dezvoltare Rurala Calarasi| Bucuresti nr. 26,

E — Directia de Sanatate | judetul Calarasi
Publica Calarasi

S — str. Prelungirea
Bucuresti
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