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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.605
din 12 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea
de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop  — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, ridicata de Alina Isabela Stanescu, Aida
lolanda Slate, Alexandru Géarba, Daniela Ivan, Florina Izabela
Cirstea, Erich Emilian Mastacan si Angelica Vali Vamvu in
Dosarul nr. 25.966/212/2008 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia civila, minori si familie, litigii de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale si
aratand ca nu au intervenit elemente noi, care sa determine
modificarea acestei practici.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 25.966/212/2008, Curtea de Apel Constanta — Sectia
civila, minori si familie, litigii de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de
plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii
si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand
ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Alina
Isabela Stanescu, Aida lolanda Slate, Alexandru Garba, Daniela
Ivan, Florina Izabela Cirstea, Erich Emilian Mastdcan si Angelica
Vali Vamvu intr-un litigiu avand ca obiect solutionarea recursului
declarat de catre recurentii parati Directia Generala a Finantelor
Publice Constanta, in calitate de tert poprit, si Tribunalul
Constanta, in calitate de debitor, impotriva Deciziei civile nr. 369
din data de 19 iunie 2009, pronuntata de Tribunalul Constanta
intr-un litigiu avand ca obiect validarea popririi asupra conturilor

debitorului pentru o diferenta de 70% din cuantumul unei
creante reprezentand drepturi salariale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale criticate incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 21
referitoare la accesul liber la justitie, ale art. 44 alin. (1) si (2) cu
privire la dreptul de proprietate privata, ale art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti, ale
art. 115 privind delegarea legislativa, precum si ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 1 din Protocolul aditional la Conventie.

Referitor la prevederile art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002, in motivarea pretinsei incalcari a dispozitiilor art. 16
din Constitutie, autorii exceptiei arata ca acestea creeaza un
regim discriminatoriu, ce favorizeaza debitorii institutii publice si
confera o protectie sporita proprietatii private a institutiilor
publice, in dauna altor subiecte de drept, titulare de creante
certe, lichide si exigibile.

Cu privire la incalcarea prin aceeasi norma legala a
prevederilor art. 21 din Constitutie si ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
autorii exceptiei sustin ca aceasta da nastere unei stari de
imposibilitate de punere in executare a unei hotarari
judecétoresti, care, potrivit art. 6 din conventia anterior referita,
este parte integranta din proces, neputand fi Tmpiedicata,
anulata sau intarziata intr-un mod excesiv.

in ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 44 din
Constitutie, autorii exceptiei arata ca dispozitiile criticate creeaza
un regim juridic ce favorizeaza institutiile publice, in raporturile
cu creditorii privati, Tn detrimentul acestora din urma.

Referitor la incalcarea art. 53 din Constitutie, autorii exceptiei
sustin ca dispozitiile criticate constituie o ingerinta a statului in
exercitarea drepturilor creditorilor, fara ca aceasta ingerinta sa
aiba un scop legitim sau sa raspunda unei nevoi sociale
proportionale cu situatia care a determinat ingerinta.

Cu referire la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009, autorii exceptiei isi fundamenteaza criticile pe doua
paliere, respectiv o critica de neconstitutionalitate extrinseca si
una intrinseca.

in motivarea neconstitutionalitatii intrinseci a Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 71/2009, se arata ca art. 1 din aceasta
incalca prevederile art. 16 din Constitutie, intrucéat limiteaza
aplicarea sa la creditorii unor drepturi de natura salariala care
detin titluri executorii emise pana la data de 31 decembrie 2009,
fiind exclusi de la aplicarea ordonantei de urgenta in cauza
creditorii care fac parte din acelasi sistem, respectiv al justitiei,
care detin titluri obtinute dupa aceasta data.

In opinia autorilor exceptiei, prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 71/2009 incalca si dispozitiile art. 21
din Constitutie, precum si pe cele ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece plata drepturilor salariale se prelungeste nejustificat.

Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 44 din Constitutie, se
sustine ca prevederile legale criticate ofera statului, in calitate de
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debitor, posibilitatea de a amana sine die executarea obligatiilor
stabilite prin titluri executorii.

De asemenea, cu privire la art. 53 din Constitutie, se
apreciaza ca ingradirea drepturilor creditorilor la executarea
creantelor nu este justificata in conditiile in care drepturi similare
ale unor magistrati care au obtinut titluri executorii pronuntate
dupa data de 31 decembrie 2009 nu au fost ingradite.

lar in ceea ce priveste art. 1 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si a art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, se arata ca
neexecutarea unei hotarari judecatoresti prin care s-a dispus
plata de catre administratie a unei sume stabilite de cétre
instantele judecatoresti este de naturd a incalca aceste
prevederi.

Neconstitutionalitatea extrinseca a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, in opinia autorilor exceptiei, rezulta din
faptul ca emiterea acesteia nu a fost determinata de o situatie
extraordinara a carei reglementare nu putea fi amanata.

Curtea de Apel Constanta — Sectia civila, minori si
familie, litigii de munca si asigurari sociale apreciaza ca fiind
neintemeiate criticile de neconstitutionalitate formulate cu privire
la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002. In sustinerea acestei opinii, instanta a
aratat ca limitele de executare impuse prin dispozitiile legale
criticate nu instituie o discriminare a creditorilor in favoarea
statului si nu Tncalcéa principiul egalitatii, prevazut de art. 16 din
Constitutie, ci constituie o norma de protectie de interes general.
Totodata, instanta a mentionat cad art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002 nu incalca nici accesul liber la justitie
sau dreptul de proprietate, intrucat restrictile impuse sunt
determinate de ratiuni evidente.

In ceea ce priveste prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, instanta considera ca exceptia de
neconstitutionalitatea este intemeiata, atat in privinta aspectelor
de neconstitutionalitate intrinseca, cat si in privinta aspectelor
referitoare la neconstitutionalitatea extrinseca.

Referitor la pretinsa incalcare prin dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 71/2009 a art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, instanta apreciaza ca critica autorilor exceptiei
este intemeiatd, intrucat prevederile acestei ordonante permit
statului s& intarzie Tn mod excesiv executarea unor hotaréari
judecatoresti pronuntate Tmpotriva sa, fara o rezonabila
justificare.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata
ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 81 din 1 februarie

2002, si ale art. 1—3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 416 din 18 iunie 2009. Avand in vedere faptul ca
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009 contine 3
articole, Curtea retine ca, in realitate, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata
ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, precum si
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute Tn titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002:
»(1) Creantele stabilite prin titluri executorii in sarcina institutiilor
si autoritétilor publice se achita din sumele aprobate cu aceasta
destinatie prin bugetele acestora sau, dupéa caz, de la titlurile de
cheltuieli la care se incadreazéa obligatia de plata respectiva.

(2) Creantele stabilite prin titluri executorii in sarcina
institutiilor si autoritatilor publice nu se pot achita din sumele
destinate potrivit bugetului aprobat pentru acoperirea
cheltuielilor de organizare si functionare, inclusiv a celor de
personal, in scopul indeplinirii atributiilor si obiectivelor legale,
pentru care au fost infiintate.”;

— Art. 1—3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009: ,Art. 1. — (1) Plata sumelor prevazute prin hotarari
judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura
salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar,
devenite executorii pana la data de 31 decembrie 2009, se va
realiza dupa o procedura de executare care incepe astfel:

a) in anul 2012 se plateste 34% din valoarea titlului
executoriu;

b) in anul 2013 se plateste 33% din valoarea titlului
executoriu;

¢) in anul 2014 se plateste 33% din valoarea titlului
executoriu.

(2) In cursul termenului prevazut la alin. (1) orice procedura
de executare silita se suspenda de drept.

(3) Sumele prevézute la alin. (1) platite in temeiul prezentei
ordonante de urgentéd se actualizeaza cu indicele preturilor de
consum comunicat de Institutul National de Statistica.

(4) In intelesul prezentei ordonante de urgenta, prin sectorul
bugetar se intelege autoritétile si institutiile publice a caror
finantare se asiguréa astfel:

a) integral din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul
asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, dupa
caz;

b) din venituri proprii si subventii acordate de la bugetul de
stat, bugetele locale, bugetul asigurérilor sociale de stat,
bugetele fondurilor speciale, dupa caz;

¢) integral din venituri proprii.

Art. 2. — Prin ordin al ordonatorilor principali de credite va fi
stabilitd procedura de efectuare a plétii titlurilor executorii, cu
respectarea termenelor prevéazute la art. 1.

Art. 3. — Pléatile restante la sumele aferente titlurilor
executorii aflate sub incidenta prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri
pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 76/2009, si a prevederilor
Ordinului ministrului justitiei, al ministrului economiei si finantelor,
al presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, al
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie si al procurorului
general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie nr. 1.859/C/2.484/26.650/131/3.774/C/2008 privind
modalitatea de esalonare a plétii sumelor prevézute in titlurile
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executorii emise pédna la intrarea in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri
pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei
Se executa cu respectarea prevederilor art. 1 §i 2.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
criticate ncalca dispozitile din Constitutie ale art. 16 —
Egalitatea in drepturi, ale art. 21 referitoare la accesul liber la
justitie, ale art. 44 alin. (1) si (2) cu privire la dreptul de
proprietate privata, ale art. 53 — Restrédngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si ale art. 115 privind delegarea
legislativa, precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 din
Protocolul aditional la Conventie.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

I. Referitor la art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002,
Curtea retine ca aceasta ordonanta, atat in ansamblul sau, cat
si pe articole, a mai fost supusa controlului de constitutionalitate
prin raportare la dispozitile art. 21 si 44 din Legea
fundamentala, invocate si in prezenta cauza, si cu motivari
similare. Prin numeroase decizii, ca, de exemplu, Decizia nr. 552
din 6 iulie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 736 din 29 august 2006, Decizia nr. 529 din
11 octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.025 din 18 noiembrie 2005, Curtea a respins ca
neintemeiatad exceptia de neconstitutionalitate invocata, aratand
ca ,ordonanta a carei constitutionalitate este contestata are o
evidenta finalitate de protectie a patrimoniului institutiilor publice,
ca o premisa indispensabild a derularii n conditii optime a
activitatii acestora si, prin aceasta, a indeplinirii atributiilor ce le
revin ca parte integranta a mecanismului statului”. Totodata,
Curtea a retinut ca ,ar fi disproportionat si inechitabil a
recunoaste creditorilor institutiilor publice dreptul de a-si
valorifica creantele impotriva acestora in conditiile dreptului
comun, cu consecinta perturbarii grave a activitatii care
constituie Tnsasi ratiunea de a fi a unor asemenea institutii”. De
asemenea, Curtea a mai retinut ca ,ordonanta instituie anumite
limite ale executarii, Tn sensul ca aceasta nu se poate face
asupra oricaror resurse banesti ale institutiilor publice, ci numai
asupra acelora alocate special de la buget in acest scop.
Aceasta limitare nu este insa contrara Legii fundamentale, ci,
asa cum s-a aratat, este in concordanta cu principiile consacrate
de aceasta si nu infringe regula accesului liber la justitie sau
dreptul la un proces echitabil”. ,Atata vreme cat prevederile
art. 44 alin. (1) din Constitutie, prin care se garanteaza creantele
asupra statului, nu precizeaza ca aceasta presupune
executarea lor de indata, conditiile instituite in aceasta materie
prin ordonanta, chiar daca afecteaza celeritatea procedurii, nu
contravin Constitutiei, ci, urmarind gasirea resurselor necesare
pentru executarea obligatiilor, cu respectarea exigentelor
impuse de constituirea si executarea bugetului, nu fac decét sa
dea expresie obligatiei constitutionale a garantarii obligatiilor
asupra statului.”

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte deja examinate de Curte si avand in vedere
ca nu au intervenit elemente noi, de naturd sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele deciziilor mentionate isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Referitor la incalcarea prin dispozitiile art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002 a prevederilor art. 44 alin. (1) din
Constitutie, prin care se garanteaza creantele asupra statului,
Curtea Constitutionala, in Decizia nr. 213 din 4 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 302 din
10 mai 2010, a aratat: ,conditiile instituite in aceastd materie prin
ordonanta, chiar daca afecteaza celeritatea procedurii, nu

Curtea

contravin Constitutiei, ci urmaresc gasirea resurselor necesare
pentru executarea obligatiilor.”

Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca ,prin actul normativ
criticat este protejat atat dreptul de proprietate al institutiilor
publice, cét si cel al creditorilor acestora, in egald masura, de
vreme ce institutia debitoare este obligata sa faca demersurile
necesare pentru a-si indeplini obligatia de plata. In consecinta,
nu poate fi primita critica privind incalcarea prevederilor art. 44
alin. (2) teza intai din Constitutie si ale art. 1 privind protectia
proprietatii din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale”.

Pentru motivele aratate, Curtea a retinut ca prin dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 nu se aduce atingere nici
prevederilor art. 53 din Constitutie referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Prin aceeasi decizie, Curtea a mai constatat ca este
neintemeiata si sustinerea potrivit careia actul normativ criticat
contravine dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece permite statului sa impiedice, sa anuleze sau sa
intarzie in mod excesiv executarea unei hotaréri judecatoresti
pronuntate impotriva sa. Astfel, este adevarat ca prin instituirea
unui termen de 6 luni in care institutia debitoare este obligata
sa faca demersurile necesare pentru a-si indeplini obligatia de
plata (daca executarea creantei stabilite prin titluri executorii nu
incepe sau nu continua din cauza lipsei de fonduri) se
prelungeste durata procedurii de executare a titlului. Insa Curtea
observa ca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, de exemplu, in Hotarérea pronuntata in Cauza Burdov
contra Rusiei (2002), paragraful 35, s-a statuat ca, desi o
autoritate statala nu ar putea sé invoce lipsa de lichiditati pentru
a justifica refuzul de a executa o condamnare, in mod
exceptional, se admite ca o intarziere in executare ar putea fi
justificata de circumstante speciale, chiar daca regula este
aceea a executarii intr-un termen rezonabil. Aceasta intarziere
nu trebuie sa se eternizeze, astfel incat sa aduca atingere
substantei Tnsesi a dreptului protejat de art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In final, Curtea a observat ca procedura de
executare a obligatiilor de plata apartinand institutiilor publice,
asa cum e reglementata prin Ordonanta Guvernului nr. 22/2002,
cu modificarile si completarile aduse prin Legea nr. 110/2007,
se desfasoara intr-un termen rezonabil.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutiile deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Il. 1. Sustinerea potrivit careia Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 incalca prevederile art. 115 alin. (4) din
Constitutie este neintemeiata. Curtea, prin Decizia nr. 1.414 din
4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, a retinut ca situatia de
criza financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa unor masuri
adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit, securitatea
nationala. Aceasta este premisa de la care Curtea a analizat prin
Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 14 aprilie 2010, relevanta
motivelor invocate de Guvern in adoptarea ordonantei de
urgenta criticate.

Primul motiv pentru justificarea situatiei extraordinare este
cel ce vizeaza dificultatile intdmpinate cu privire la executarea
hotarérilor judecatoresti avand ca obiect drepturi de natura
salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar.
Un atare motiv privit ut singuli nu justifica existenta unei situatii
extraordinare, de aceea Curtea a procedat si la analizarea
urmatoarelor doua motive invocate de Guvern, respectiv
influenta negativa pe care executarea titlurilor executorii le-ar
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avea asupra bugetului de stat si cresterea deficitului bugetar.
Aceste ultime doua motive sunt sustinute de faptul ca valoarea
titlurilor executorii avand ca obiect drepturi de natura salariala
stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar este foarte
mare din moment ce nu este vorba despre titluri executorii
singulare sau care afecteaza un anume domeniu de activitate,
ci despre o chestiune sistemica, la nivel statal. Nici aceste
motive privite ut singuli nu justificau existenta unei situatii
extraordinare, insa, privind toate cele 3 motive in mod cumulat
si plecand de la premisa constatata de catre Curte prin Decizia
nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, Curtea Constitutionald a ajuns
la concluzia ca, in cauza de fata, exista un grad mare de abatere
de la obisnuit, si anume de la conditiile concrete in care
executarea titlurilor executorii se face cu respectarea Codului
de procedura civila, respectiv a Ordonantei Guvernului
nr. 22/2002, dupa caz, astfel incat a considerat ca exista o
situatie extraordinara in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie.
Prin urmare, Curtea a constatat ca exista o stare de fapt
obiectiva, cuantificabila si independentd de vointa Guvernului
care pune n pericol un interes public, respectiv stabilitatea
economica a statului roman.

De asemenea, Curtea a aratat ca ordonanta de urgenta a
fost adoptata in vederea atenuarii efectelor unei stari de criza
economica generalizata. O atare finalitate economica implica,
in mod necesar si neechivoc, o reglementare juridica primara,
rapida, unitara si energica. In consecinta, adoptarea masurii
criticate reclama, in mod indubitabil, urgenta; or, reglementarea
urgenta a situatiei rezultate in conditiile de crizéd economica nu
putea fi facutd in mod rapid si rezonabil nici prin asumarea
raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a Senatului
asupra unui proiect de lege si nici prin adoptarea unui proiect
de lege cu procedura de urgenta. In aceste conditii, pentru
conservarea stabilitatii economice a statului, singurul instrument
ramas la indemana Guvernului a fost adoptarea unei ordonante
de urgenta.

Pentru aceste motive, Curtea a constatat ca reglementarea
criticatéd indeplineste exigentele urgentei prevazute in art. 115
alin. (4) din Constitutie.

In consecinta, Curtea a stabilit ca, in anumite situatii extreme,
precum in cea de fata, implicatiile financiare legate de punerea
in executare a hotararilor judecatoresti se pot constitui intr-o
situatie extraordinara in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie,
in masura in care asemenea masuri sunt motivate, in mod
fundamentat, de apararea stabilitati economice a statului
roman. O atare situatie extraordinara, in mod evident, are un
caracter temporar, regula in aceasta materie fiind executarea
hotarérilor judecatoresti in conformitate cu dreptul comun in
materie, respectiv Codul de procedura civila sau Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002, dupa caz, chiar daca debitor este statul.
Altfel, Guvernul nu poate uza de reglementarea, in viitor, in mod
nelimitat, a unor proceduri derogatorii de la dreptul comun atunci
cand statul este debitor; este sarcina statului sa gaseasca solutii
pentru executarea conforma a hotararilor judecatoresti, potrivit
dreptului comun. In caz contrar, nu ar mai exista o situatie
extraordinara in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie, ci, mai
degraba, s-ar pune in evidenta elemente de oportunitate
legislativa.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
solutia, cat si considerentele deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

2. Cu privire la pretinsa incalcare prin dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 a prevederilor art. 16 din
Constitutie, Curtea Constitutionald a aratat in Decizia nr. 713 din
25 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 430 din 28 iunie 2010, ca nu se poate retine existenta
niciunei discriminari intre debitori, in sensul ca statul ca debitor
si-ar aroga mai multe drepturi decét debitorii persoane de drept

privat in ceea ce priveste executarea hotararilor judecéatoresti.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca o deosebire
de tratament juridic este discriminatorie atunci cand nu este
justificata Tn mod obiectiv si rezonabil, aceasta insemnand ca
nu urmareste un scop legitim sau nu péastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere (in acest sens, a se vedea hotararile
pronuntate in cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in
scolile belgiene” impotriva Belgiei, 1968, paragraful 10, Marckx
Impotriva Belgiei, 1979, paragraful 33, Rasmussen impotriva
Danemarcei, 1984, paragraful 35, 38, 40, Abdulaziz, Cabales si
Balkandali impotriva Regatului Unit, 1985, paragraful 72,
Gaygusuz impotriva Austriei, 1996, paragraful 42, Larkos
impotriva Cipru, 1999, paragraful 29, Bocancea si altii impotriva
Moldovei, 2004, paragraful 24). Totodata, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, statele
beneficiaza de o anumita marja de apreciere in a decide daca
si in ce masura diferentele dintre diversele situatii similare
justifica un tratament juridic diferit, iar scopul acestei marje
variaza in functie de anumite circumstante, de domeniu si de
context (in acest sens, a se vedea hotéréarile pronuntate in
cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene”
impotriva Belgiei, 1968, paragraful 10, Gaygusuz impotriva
Austriei, 1996, paragraful 42, Bocancea si alfii impotriva
Moldovei, 2004, paragraful 24). Or, in cauza de fata, astfel cum
s-a aratat si mai sus, masura contestatd urmareste un scop
legitim — asigurarea stabilitatii economice a tarii — si pastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si obiectivul avut in vedere — executarea esalonaté a hotéararilor
judecatoresti in cauza. Astfel, situatia particulara ivita si motivata
prin existenta unei situatii extraordinare este una care reclama
o diferenta evidenta de tratament juridic.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare prin dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 a dispozitiilor
art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie privind accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil si ale art. 6 paragraful 1 siart. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea Constitutionald a retinut, printr-o
jurisprudenta constanta, ca procesul civil parcurge doua faze:
judecata si executarea silitd, aceasta din urma intervenind in
cazul hotararilor susceptibile de a fi puse in executare cu
ajutorul fortei de constrangere a statului sau a altor titluri
executorii, in masura in care debitorul nu isi executa de
bunavoie obligatia. Insa actul normativ criticat este o masura de
natura sa intareasca finalitatea procesului judiciar, in sensul ca
reprezintd un prim pas important al debitorului de a-si executa
creanta. Faptul ca acesta isi executa creanta intr-o perioada de
3 ani nu reprezinta o durata excesiva a executarii unei hotarari
judecatoresti, datoritéd caracterului sistemic al problemelor
aparute Tn legatura cu executarea titlurilor executorii ale
personalului bugetar. De altfel, chiar si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, solutionand Cererea nr. 60.858/00 si
pronuntand Decizia de admisibilitate din 17 septembrie 2002 in
Cauza Vasyl Petrovych Krapyvnytskiy impotriva Ucrainei, a
apreciat ca un termen de 2 ani si 7 luni de executare a unei
hotarari judecatoresti nu este excesiv in conditiile concrete ale
cauzei, respectiv lipsa vaditda de fonduri a unitatii militare
debitoare. Totodata, in Cauza Burdov impotriva Rusiei, 2002,
paragraful 35, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat
ca o autoritate statala nu ar putea sa invoce lipsa de lichiditati
pentru a justifica refuzul de a executa o condamnare. Or, in
cauza de fatd, Guvernul roman nu numai ca nu refuza
executarea hotérarilor judecatoresti, ci se obligd la plata
esalonatd a sumelor prevazute prin acestea. Executarea
esalonata a unor titluri executorii care au ca obiect drepturi
banesti nu este interzisa in niciun mod de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;
executarea uno icto constituie doar o alta modalitate de
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executare, fara ca acest lucru sa insemne ca este singura si
unica modalitate posibila de executare pe care Guvernul o poate
aplica.

in ceea ce priveste pretinsa incalcare prin dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 a prevederilor
constitutionale de la art. 44, Curtea Constitutionala a retinut in
Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 14 aprilie 2010, precum si
Decizia nr. 712 din 25 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 416 din 22 iunie 2010: Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca despagubirea recunoscuta
printr-o decizie definitiva si executorie constituie un bun in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1; neexecutarea platii Tntr-un
termen rezonabil constituie deci o atingere a dreptului
reclamantului la respectarea bunurilor, ca si faptul ca lipsa de

lichiditati nu poate justifica un asemenea comportament
(Ambruosi impotriva Italiei, 2000, paragraful 28—34, Burdov
impotriva Rusiei, 2002, paragraful 41). Guvernul, prin adoptarea
ordonantei de urgenta criticate, nu neaga existenta si intinderea
despagubirilor constatate prin hotaréari judecatoresti si nu refuza
punerea in aplicare a acestora. Masura criticata este mai
degraba una de garantare a dreptului de proprietate asupra
bunului dobandit in sensul Conventiei, fiind, deci, o aplicare a
art. 44 alin. (2) din Constitutie, in conditiile unei crize financiare
accentuate.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a retinut in Decizia
nr. 712 din 25 mai 2010, ca nu poate fi retinuta nici incalcarea
prin dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
a prevederilor constitutionale ale art. 53 privind restréangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002
privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, exceptie ridicatd de Alina Isabela Stanescu, Aida lolanda Slate, Alexandru Garba, Daniela Ivan, Florina Izabela
Cirstea, Erich Emilian Mé&stacan si Angelica Vali Vamvu in Dosarul nr. 25.966/212/2008 al Curtii de Apel Constanta — Sectia civila,

minori si familie, litigii de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.810
din 21 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 si art. I
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative

asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,

si pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mircea Stefan Minea  — judecator
lon Predescu — judecétor

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | si art. Il din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, exceptie ridicatd de Mariana Gherghina
Besciu in Dosarul nr. 18.553/3/2010 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 4.327D/2010, nr. 4.346D/2010, nr. 4.462D/2010,
nr. 4.571D/2010, nr. 4.572D/2010, nr. 4.657D/2010 si
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nr. 4.658D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | si art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010, exceptie ridicata de Ana Pepa
si Mihai Apostol in Dosarul nr. 4.229/115/2009 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia civila, Magdalena luhasz in Dosarul
nr. 2.018/108/2010 al Tribunalului Arad — Sectia civila, losif
Lupsan in Dosarul nr. 3.529/117/2008 al Curtii de Apel Cluj —
Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si
familie, lancu Lucian Spiru in Dosarul nr. 10.799/3/2010 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, loan Barabas in
Dosarul nr. 15.485/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a V-a civila, Mihail Serengau in Dosarul nr. 4.128/115/2009 al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia civila si Calina Serafin, Maria
Jurchescu si Ana Balulescu in Dosarul nr. 115/115/2010 al Curtii
de Apel Timisoara — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 4.327D/2010, nr. 4.346D/2010, nr. 4.462D/2010,
nr. 4.571D/2010, nr. 4.572D/2010, nr. 4.657D/2010 si
nr. 4.658D/2010 la Dosarul nr. 4.324D/2010, avand in vedere
ca acestea au obiect identic.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
mé&sura conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 4.327D/2010,
nr. 4.346D/2010, nr. 4.462D/2010, nr. 4.571D/2010,
nr. 4.572D/2010, nr. 4.657D/2010 si nr. 4.658D/2010 la Dosarul
nr. 4.324D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibild, invocand in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.354 din 20 octombrie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 22 septembrie 2010, 24 septembrie 2010
si 6 octombrie 2010, pronuntate in dosarele nr. 18.553/3/2010,
nr. 10.799/3/2010 si nr. 15.485/3/2010, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | si Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie ridicata de Mariana Gherghina Besciu, de
lancu Lucian Spiru si de loan Barabas in cauze avand ca obiect
acordarea unor despagubiri potrivit Legii nr. 221/2009.

Prin incheierile din 20 octombrie 2010, pronuntate in
dosarele nr. 4.229/115/2009, nr. 4.128/115/2009 si
nr. 115/115/2010, Curtea de Apel Timisoara — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. |1 si art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010, exceptie
ridicata de Ana Pepa si Mihai Apostol, Mihail Serengau si Calina
Serafin, Maria Jurchescu si Ana Balulescu n cauze avand ca
obiect acordarea unor despagubiri potrivit Legii nr. 221/2009.

Prin Incheierea din 21 octombrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.018/108/2010, Tribunalul Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | si art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010, exceptie ridicata de Magdalena luhasz
intr-o cauza avand ca obiect acordarea unor despagubiri potrivit
Legii nr. 221/2009.

Prin Incheierea din 15 octombrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.529/117/2008, Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de
munca si asigurari sociale, pentru minori si familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. |1 si Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010, exceptie ridicata de losif Lupsan intr-o
cauza avand ca obiect acordarea unor despagubiri potrivit Legii
nr. 221/20009.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (1), (4) si (6) din Constitutie
referitoare la emiterea ordonantelor de urgenta, aratandu-se ca
Legea nr. 221/2009 este o lege organica, fiind adoptata de catre
Parlament potrivit prevederilor constitutionale ale art. 75 si 76
alin. (1), motiv pentru care modificarea acesteia prin ordonanta
de urgenta este neconstitutionala. Totodata, se arata ca nu a
existat o situatie extraordinara care sa necesite adoptarea in
regim de urgenta a masurilor prevazute in textele lege criticate
si ca motive precum urgenta si necesitatea mentinerii echilibrului
bugetar au fost invocate in mod arbitrar, subiectiv si pur formal
cu ocazia elaborarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010.

Din punct de vedere al constitutionalitatii intrinseci, se sustine
incalcarea prin textele criticate a prevederilor art. 15 alin. (2) cu
privire la neretroactivitatea legii, ale art. 16 alin. (1) ce
reglementeaza egalitatea in drepturi si ale art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

In acest sens, se arata ca dispozitiile criticate retroactiveaza,
incalcand norma constitutionala de la art. 15 alin. (2), in privinta
persoanelor care au obtinut dreptul la despagubiri prin hotaréari
judecatoresti nedefinitive la data intrarii in vigoare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2009, creand, totodata, un regim
juridic discriminatoriu pentru persoane ce se afla in situatii de
fapt identice, dar in privinta carora cererile de chemare in
judecata, avand ca obiect acordarea de despagubiri, se afla in
faze diferite de solutionare, fapt ce contravine dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie.

Se sustine si incalcarea prevederilor art. 1 si art. 4 din
Constitutie si a dispozitiilor art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, aratandu-se ca
textele criticate creeaza discriminare intre persoanele in privinta
carora au fost pronuntate hotarari definitive sau irevocabile
avand ca obiect acordarea de despagubiri potrivit prevederilor
Legii nr. 221/2009 pana la data intrarii in vigoare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2010, persoanele n privinta
carora au fost pronuntate astfel de hotaréari in prima instanta
pana la aceasta data si persoanele care solicitd despagubiri
pentru erori judiciare potrivit dreptului comun.

Se mai arata ca impunerea unor limite in aprecierea de catre
instante a cuantumului despagubirilor acordate reprezinta o
incalcare a dreptului la un proces echitabil, prevazut la art. 21
alin. (3) din Constitutie.

Se apreciaza ca textele criticate incalca si prevederile
constitutionale ale art. 52 alin. (3) privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, aratand ca Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 62/2010 plafoneaza in mod abuziv
despagubirile ce pot fi acordate persoanelor care au suferit
condamnari politice sau carora le-au fost aplicate masuri
administrative cu caracter politic, softilor si descendentilor
acestora pana la al doilea grad inclusiv, despagubiri a caror
valoare poate fi stabilitd numai de cétre instantele de judecata
pentru fiecare situatie in parte.

Cu privire la prevederile art. 124 alin. (2) si (3) din Constitutie,
se sustine ca textele criticate incalca principiul independentei
justitiei, limitdnd posibilitatea acordarii unor despagubiri
proportionale cu gravitatea prejudiciilor suferite. Referitor la
dispozitiile art. 148 alin. (2) din Constitutie, se arata ca textele
criticate reprezinta un abuz de drept din partea puterii executive,
neacordandu-se astfel prioritate in aplicare prevederilor art. 17
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit caruia abuzul de drept este interzis.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila, in dosarele
nr. 4.324D/2010 si nr. 4.572D/2010, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat ,plafonarea
despagubirilor la un anumit cuantum intra Tn marja de apreciere
a statului, aspect ce nu vine Tn contradictie cu prevederile
constitutionale invocate de reclamant”.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia civila, in dosarele
nr. 4.327D/2010, nr. 4.657D/2010 si nr. 4.658D/2010, arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiatad si arata ca
prevederile art. | din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 62/2010 incalca dispozitiile constitutionale ale art. 4 alin. (2),
art. 16 alin. (1) si art. 124 alin. (3), intrucat prin plafonarea
cuantumului despagubirilor, acestea creeaza o discriminare
intre persoanele care solicita despagubiri potrivit prevederilor
Legii nr. 221/2009 si persoanele care solicita despagubiri pentru
erori judiciare potrivit dreptului comun, incalcand, totodata,
principiul independentei justitiei, deoarece stabilirea cuantumului
despagubirilor este atributia exclusiva a instantelor de judecata.

De asemenea, instanta sustine ca dispozitile art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 contravin
normelor constitutionale ale art. 4 alin. (2), art. 15 alin. (2) si
art. 16 alin. (1), deoarece acestea impun aplicarea unui text
legal unor actiuni deja solutionate in primd instanta, iar
plafonarea despagubirilor se aplica doar in litigiile Th care nu au
fost pronuntate hotarari judecatoresti definitive pana la data
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 62/2010, reclamantii din aceste litigii fiind discriminati in
raport cu cei in favoarea carora astfel de hotarari au fost
pronuntate pana la acea data.

Tribunalul Arad — Sectia civila, in Dosarul
nr. 4.346D/2010, retine ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, considerand ca autoarea ridica mai degraba o
problema de interpretare a legii decat o chestiune de
constitutionalitate.

Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si
asigurari sociale, pentru minori si familie, in Dosarul
nr. 4.462D/2010, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata si araté ca modificarile aduse Legii nr. 221/2009
prin dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010
incalca normele constitutionale ale art. 1, art. 4, art. 15 alin. (2)
si art. 16.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila, in Dosarul
nr. 4.571D/2010, sustine ca exceptia de neconstitutionalitate
este ntemeiatd, sustindnd ca dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2), art. 16
alin. (1), art. 21 alin. (3) si art. 115 alin. (4).

Astfel, instanta arata ca textele criticate incalca principiul
neretroactivitatii legilor, prevazut la art. 15 alin. (2) din
Constitutie, Tntrucat in momentul introducerii cererii de chemare
in judecatd se naste in patrimoniul titularului un drept la
despagubiri ce nu pot fi plafonate ulterior.

Totodata, instanta sustine ca normele criticate contravin
principiului egalitatii in drepturi, statuat prin art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece acestea creeaza discriminare intre
persoanele in favoarea carora au fost pronuntate hotarari
judecatoresti definitive sau irevocabile, persoanele care au
obtinut hotarari in primd instantd avand acelasi obiect si
persoanele ale caror cereri introduse sub imperiul legii vechi nu
au fost solutionate la data intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 62/2009.

Instanta arata, de asemenea, ca dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2009 incalca principiul accesului
liber la justitie, reglementat la art. 21 din Legea fundamentala,
intrucat prevad plafoane derizorii ale despagubirilor ce pot fi
acordate conform prevederilor Legii nr. 221/2009, plafoane ce se
aplica inclusiv litigiilor aflate in curs de solutionare si care
ingradesc dreptul de apreciere al instantelor investite cu
judecarea cauzelor.

Instanta opineaza ca textele criticate incalca si dispozitiile
art. 115 alin. (4) din Constitutie, deoarece nu se justifica urgenta
adoptarii lor atata timp cét in nota de fundamentare ce insoteste
proiectul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2009 se
afirma ca la acea datd nu existau hotarari judecatoresti
irevocabile in materie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit Tncheierilor de sesizare, dispozitile art. | si Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 446 din 1 iulie 2010.

Din analiza dosarelor Curtea retine insa ca, in realitate,
autorii exceptiei critica prevederile art. | pct. 1 si art. 1l din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010, care au
urmatorul cuprins:
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— Art. | pct. 1: ,Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si mésurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificd si se completeaza dupd cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;».”,

— Art. II: ,Dispozitiile Legii nr. 221/2009 privind condamnairile
cu caracter politic si méasurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
astfel cum au fost modificate si completate prin prezenta
ordonantd de urgenta, se aplicd proceselor si cererilor pentru a
caror solutionare nu a fost pronuntatéa o hotéréare judecatoreascéa
definitiva p&nd la data intréarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate textele
criticate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 referitoare
la statul roman, ale art. 4 — Unitatea poporului si egalitatea intre
cetateni, art. 15 alin. (2) cu privire la neretroactivitatea legii, ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, ale art. 52 alin. (3) privind
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, ale art. 115
alin. (1), (4) si (6) cu privire la emiterea ordonantelor de urgenta,
ale art. 124 alin. (2) si (3) referitoare la infaptuirea justitiei, ale

art. 148 alin. (2) privind integrarea in Uniunea Europeana si
prevederile art. 14 si 17 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
interzicerea discriminarii si a abuzului de drept.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

1. Ulterior sesizarii sale prin incheierile din 22 septembrie
2010, 24 septembrie 2010, 6 octombrie 2010, 15 octombrie
2010, 20 octombrie 2010 si 21 octombrie 2010, prin Decizia
nr. 1.354 din 20 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, Curtea a
admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1
si art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, constatand c& acestea sunt neconstitutionale.

2. Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
»hu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit intre momentul
sesizarii Curtii Constitutionale si momentul pronuntarii instantei
de contencios constitutional asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila.

Curtea

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic Si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie ridicatd de Mariana Gherghina Besciu, lancu Lucian Spiru si de loan Barabas in dosarele nr. 18.553/3/2010,
nr. 10.799/3/2010 si nr. 15.485/3/2010 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civild, Ana Pepa si Mihai Apostol, Mihail Serengau,
Calina Serafin, Maria Jurchescu si Ana Béalulescu in dosarele nr. 4.229/115/2009, nr. 4.128/115/2009 si nr. 115/115/2010 ale Curtii
de Apel Timisoara — Sectia civila, Magdalena luhasz in Dosarul nr. 2.018/108/2010 al Tribunalului Arad — Sectia civila si losif
Lupsan in Dosarul nr. 3.529/117/2008 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Memorandumului de intelegere dintre
Ministerul Apararii Nationale din Romania si ministrul Apararii
din Regatul Tarilor de Jos privind cooperarea in domeniul
militar, semnat la Bucuresti la 31 ianuarie 2011
si la Haga la 17 martie 2011

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din

Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Memorandumul de Tntelegere dintre Ministerul
Apérarii Nationale din Roméania si ministrul Apararii din Regatul Tarilor de Jos
privind cooperarea in domeniul militar, semnat la Bucuresti la 31 ianuarie 2011 si

la Haga la 17 martie 2011.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 27 iulie 2011.
Nr. 756.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Gabriel Oprea
p. Ministrul afacerilor externe,
Anton Niculescu,
secretar de stat

MEMORANDUM DE INTELEGERE
intre Ministerul Aparérii Nationale din Romaénia si ministrul Apararii din Regatul Tarilor de Jos
privind cooperarea in domeniul militar

Ministerul Apararii Nationale din Romania si ministrul Aparérii din Regatul Tarilor de Jos, denumiti in continuare participanti,

luand in considerare prevederile Tratatului Atlanticului de Nord, incheiat la 4 aprilie 1949, si Acordul dintre statele parti la
Tratatul Atlanticului de Nord cu privire la statutul fortelor lor (NATO SOFA), incheiat la Londra la 19 iunie 1951,

din dorinta de a intensifica relatiile dintre cele doua ministere ale apararii,

dorind s& dezvolte si sa consolideze cooperarea in ceea ce priveste subiecte de interes comun,

au ajuns la urmatoarea intelegere:

ARTICOLUL 1
Obiectivele cooperarii

Prezentul memorandum de intelegere (MoU) stabileste
cadrul necesar cooperarii in domeniul militar intre participanti in
domenii de interes reciproc.

ARTICOLUL 2
Domenii si forme de cooperare

(1) Cooperarea poate include, printre altele, urmatoarele
domenii:

a) politica de securitate si de aparare;

b) operatiuni de mentinere a pacii si operatiuni umanitare;

c) pregatire si instruire militara;

d) aspecte organizationale si procedurale ale functionarii
ministerelor apararii si fortelor armate ale participantilor;

e) relatii civili-militari si relatii publice;

f) aspecte legale;

g) sprijin logistic.

(2) Cooperarea va fi realizata in urmatoarele forme:

a) vizite oficiale ale ministrilor si ale altor persoane oficiale
militare;

b) intalniri de lucru ale ministrilor si ale altor reprezentanti ai
participantilor;

c) vizite ale vaselor militare;

d) consultari, schimb de experienta, pregatire si exercitii;

e) ateliere de lucru, intélniri si seminare;

f) schimb de informatii si materiale;

g) activitati culturale.

(3) Alte domenii sau forme de cooperare pot fi convenite de
participanti.

ARTICOLUL 3
Implementare

Pentru a implementa prevederile prezentului MoU,

participantii pot incheia intelegeri specifice.
ARTICOLUL 4
Planificare
(1) Participantii vor pregati impreuna un plan anual detaliat

pentru cooperare. Acest plan va fi semnat de catre directorii
structurilor de cooperare internationala sau de reprezentantii
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acestora nu mai tarziu de data de 1 decembrie a anului
premergator desfasurarii activitatilor.

(2) Planul de cooperare poate fi modificat pe timpul anului
pentru care a fost convenit, cu consimtamantul scris al
participantilor.

ARTICOLUL 5
Aspecte financiare

Fiecare participant Tsi va suporta propriile cheltuieli legate de
aplicarea prezentului MoU, daca participantii nu decid altfel prin
intelegeri specifice.

ARTICOLUL 6
Protectia informatiilor clasificate

(1) Informatiile si materialele clasificate vor fi transmise
numai prin canale oficiale intre autoritatile competente ale
participantilor.

(2) Orice informatii sau materiale clasificate primite in cadrul
prezentului MoU nu pot fi transmise sau divulgate unor terte parti
fara aprobarea prealabila scrisa a celuilalt participant.

(3) Prevederile referitoare la responsabilitatile participantilor
pentru folosirea informatiilor clasificate si prevenirea divulgarii
se vor aplica si dupa iesirea din vigoare a prezentului MoU.

(4) Detaliile referitoare la protectia informatiilor clasificate vor
fi stabilite intr-un MoU de sine statator incheiat intre participanti.

ARTICOLUL 7
Dispute

Orice disputa rezultdnd din interpretarea sau aplicarea
prezentului MoU va fi rezolvata pe cale amiabila, prin consultari
directe intre participanti.

ARTICOLUL 8
Prevederi finale

(1) Prezentul MoU va intra in vigoare dupa indeplinirea
procedurilor necesare dupa momentul semnarii si notificarea
acestui fapt de catre participantul roman participantului olandez.

(2) Prezentul MoU este incheiat pe o perioada nedeterminata.
Oricare participant poate notifica, in scris, despre intentia de a-I
denunta. Denuntarea va produce efecte la 6 luni de la data
primirii notificarii.

(3) Prezentul MoU poate fi amendat prin acordul scris al
participantilor. Amendamentele vor intra in vigoare in
conformitate cu prevederile stabilite in alin. (1).

(4) La data intrarii in vigoare a prezentului MoU,
Memorandumul de intelegere dintre Ministerul Apararii
Nationale al Romaniei si Ministerul Apararii al Regatului Tarilor
de Jos privind dezvoltarea relatiilor in domeniul militar, semnat
la Haga la 25 ianuarie 1994, isi va inceta valabilitatea.

Semnat la Bucuresti la 31 ianuarie 2011 si la Haga la 17 martie 2011, in doua exemplare originale, fiecare in limbile
romana si engleza, toate textele fiind egal autentice. in cazul oricaror diferente de interpretare, textul in limba engleza va prevala.

Pentru Ministerul Apararii Nationale din Romania,
Gabriel Oprea,
ministrul apararii nationale

Pentru ministrul Apérarii din Regatul Tarilor de Jos,
Hans Hillen,
ministrul apararii

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea
si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate
in subordinea acestuia

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 1 ,Structura organizatorica a
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale” la Hotararea
Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale, precum si a unor

structuri aflate in subordinea acestuia, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 548 din 4 august 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
inlocuieste cu anexa la prezenta hotarére.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 3 august 2011.
Nr. 777.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Valeriu Tabara
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Laurentiu Sebastian Lazaroiu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 18 din Hotararea Guvernului nr. 442/2009 privind stabilirea cadrului general
de implementare a masurilor cofinantate din Fondul European pentru Pescuit prin Programul
Operational pentru Pescuit 2007—2013

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Articolul 18 din Hotardrea Guvernului
nr. 442/2009 privind stabilirea cadrului general de implementare
a masurilor cofinantate din Fondul European pentru Pescuit prin
Programul Operational pentru Pescuit 2007—2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 320 din 14 mai 2009,

cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 18. — Un solicitant poate depune in acelasi timp mai
multe proiecte in cadrul POP, pentru a fi cofinantate din FEP”.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 3 august 2011.
Nr. 778.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Valeriu Tabara
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul implementarii instrumentelor structurale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 457/2008 privind cadrul
institutional de coordonare si de gestionare a instrumentelor
structurale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 364 din 13 mai 2008, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 6, litera b) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,0) Documentul-cadru de implementare a programului
operational pentru obiectivul convergentd, denumit in continuare
DCI, reprezintd documentul prin care sunt stabilite detalii de
implementare a programului operational si care este elaborat de
autoritatea de management si aprobat prin ordin comun al
secretarului general al Guvernului si al ministrului coordonator al
autoritatii de management, respectiv prin ordin al secretarului
general al Guvernului, Tn cazul DCI pentru Programul
operational «Asistenta tehnica»;”.

2. La articolul 8, punctul 18 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,18. analizeaza, avizeaza si asigura aprobarea, prin ordin
comun al secretarului general al Guvernului si al ministrului
coordonator al autoritatii de management, respectiv prin ordin
al secretarului general al Guvernului Tn cazul Programului
operational «Asistenta tehnica», a documentului-cadru de
implementare a programului operational si a modificarilor
acestuia;”.

3. La articolul 17, punctul 6 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,0. pentru programele operationale aferente obiectivului
convergenta elaboreaza si modifica DCI, in concordanta cu
obiectivele si prioritatile stabilite prin programul operational si il
supune avizarii ACIS;”.

4. La articolul 20, punctul 6 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,0. efectueaza platile catre beneficiari din instrumente
structurale si din cofinantarea asigurata de la bugetul de stat, in
cazul Programului operational sectorial «Transport»;”.

5. La articolul 20, punctul 11 se abroga.
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6. Dupa capitolul Il se introduce un nou capitol, capitolul I,
cu urmatorul cuprins:

,CAPITOLUL II
Mecanismul de verificare a respectarii normelor
privind achizitiile publice in cadrul proiectelor finantate
din instrumente structurale

Art. 321. — (1) In exercitarea atributiilor prevazute la art. 17
pct. 36, autoritatea de management realizeaza verificari in
scopul de a se asigura ca normele comunitare si nationale
privind achizitile publice au fost respectate in efectuarea
cheltuielilor declarate de beneficiari.

(2) Verificarile prevazute la alin. (1) se realizeaza ulterior
semnarii contractelor de achizitie publica de catre beneficiari.

(3) Tn scopul de a se asigura ca normele comunitare Si
nationale privind achizitile publice au fost respectate in
efectuarea cheltuielilor declarate de beneficiari, autoritatea de
management este sprijinitd, in conditiile legii, de Autoritatea
Nationalad pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice, denumita Tn continuare ANRMARP, si de Unitatea pentru
Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice, denumita in
continuare UCVAP.

(4) Verificarile prevazute la alin. (1) pot fi realizate prin
esantion, pe baza unei analize de risc, si pot viza elementele
verificate Tn conditiile legii de ANRMAP si UCVAP.

Art. 322, — Sprijinul acordat de ANRMAP in aplicarea
prevederilor art. 321 alin. (3) vizeaza urmatoarele:

a) indeplinirea atributiei prevazute la art. 49 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) indeplinirea atributiilor prevazute la art. 2 alin. (1) lit. g1)
si k) din Hotararea Guvernului nr. 525/2007 privind organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, cu modificarile si completarile
ulterioare;

c) transmiterea catre autoritatea de management a
concluziilor verificarilor desfasurate ca urmare a unor sesizari
cu privire la proceduri de achizitie publica derulate in cadrul
proiectelor finantate din programul operational pe care aceasta
il gestioneaza.

Art. 323. — Sprijinul acordat de UCVAP si structurile sale
specializate de la nivel teritorial in aplicarea prevederilor art. 321
alin. (3) vizeaza verificarea aspectelor procedurale aferente
procesului de atribuire a contractelor in conformitate cu art. 1—3
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2006 privind
functia de verificare a aspectelor procedurale aferente
procesului de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 228/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 324. — (1) In cazul in care autoritatea de management
considera ca au existat incalcari ale legislatiei comunitare sau

nationale privind achizitiile publice, aceasta stabileste si aplica
corectii financiare, in conditile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor apéarute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora.

(2) In exercitarea atributiei prevazute la alin. (1), autoritatea
de management nu este conditionatad in luarea deciziilor de
activitatile desfasurate de ANRMAP si UCVAP potrivit
dispozitiilor art. 322 si 323.

Art. 325. — Autoritatea de management, ANRMAP si UCVAP
coopereaza continuu, in vederea identificarii riscurilor de
incalcare a prevederilor legale in materia achizitiilor publice si in
vederea elaboréarii de instructiuni si recomandari pentru o mai
buna indrumare a autoritatilor contractante care beneficiaza de
finantare din instrumentele structurale.

Art. 326, — Autoritatile de management, ANRMAP si UCVAP
incheie protocoale de colaborare in care se detaliaza regulile
privind aplicarea prevederilor art. 321 alin. (3) si ale art. 325.

Art. 327. — n exercitarea atributiilor prevézute la art. 20 pct. 1
si 2, Autoritatea de certificare si plata verifica, in scopul
certificarii, daca a primit informatiile corespunzatoare din partea
autoritati de management privind procedurile urmate si
verificarile efectuate de catre autoritatea de
management/organismul intermediar asupra achizitiilor publice
aferente contractelor pentru care au fost incluse cheltuielile n
declaratiile de cheltuieli.

Art. 328, — Pentru indeplinirea obligatiilor prevazute la
art. 327, atunci cand informatiile referitoare la achizitiile publice
care insotesc declaratia de cheltuieli intocmita de autoritatea de
management sunt incomplete/insuficiente, Autoritatea de
certificare si plata poate efectua propriile verificari potrivit
prevederilor art. 61 din Regulamentul (CE) nr. 1.083/2006 al
Consiliului din 11 julie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii
generale privind Fondul European de Dezvoltare Regionala,
Fondul Social European si Fondul de coeziune si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1.260/1999 poate solicita autoritatii de
management efectuarea unor verificari suplimentare privind
respectarea reglementarilor nationale si comunitare in domeniul
achizitiilor publice si, dupa caz, aplicarea de catre acestea, in
mod corespunzator, a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011.”

7. La articolul 36, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) Tn lipsa presedintelui, conducerea CNC este asigurat&
de presedintele executiv, seful ACIS.”

8. La articolul 37, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 37. — (1) Deciziile CNC se transmit membrilor sai de
catre seful ACIS, in calitate de presedinte executiv al acestuia.”

Art. 1Il. — Alineatul (2) al articolului 13 din Hotararea
Guvernului nr. 759/2007 privind regulile de eligibilitate a
cheltuielilor efectuate in cadrul operatiunilor finantate prin
programele operationale, publicatd in Monitorul Oficial al
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Roméniei, Partea |, nr. 517 din 1 august 2007, cu modificarile si  al ministrului finantelor publice si al secretarului general al
completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins: ~ Guvernului, iar in cazul Programului operational «Asistenta

»(2) Listele prevazute la alin. (1) sunt aprobate prin ordin tehnica», prin ordin comun al ministrului finantelor publice si al
comun al ministrului coordonator al autoritatii de management, secretarului general al Guvernului.”

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Stefan Gati
Seful Autoritatii pentru Coordonarea Instrumentelor Structurale,
Teodor Catalin Vatafu
p. Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Gheorghe Nastasia,
secretar general
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu
p. Ministrul mediului si padurilor,
Cristian Apostol,
secretar de stat
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Laurentiu Sebastian Lazaroiu
Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
lon Ariton
Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas
Presedintele Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice,
Cristina Traila
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

Bucuresti, 4 august 2011.
Nr. 802.

DECIZIlI ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea doamnei Graziela Elena Vjjiala
in functia de presedinte al Agentiei Nationale Anti-Doping

In temeiul prevederilor art. 15 lit. a) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 8 alin. (2) si art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea dopajului in sport, republicata,

primul-ministru emite urmatoarea decizie:

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Graziela Elena Vjjiala se numeste in functia de presedinte, cu rang de
secretar de stat, al Agentiei Nationale Anti-Doping.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 9 august 2011.
Nr. 77.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI MEDIULUI DE AFACERI
AGENTIA PENTRU IMPLEMENTAREA PROIECTELOR SI PROGRAMELOR PENTRU INTREPRINDERI MICI SI MIJLOCII

DECIZIE
privind modificarea Procedurii de implementare a Programului pentru dezvoltarea abilitatilor
antreprenoriale in randul tinerilor si facilitarea accesului la finantare — START, aprobata
prin Decizia presedintelui Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si Programelor
pentru intreprinderi Mici si Mijlocii nr. 70/2011

Avand in vedere prevederile anexei nr. 3/35/27 la Legea bugetului de stat pe anul 2011 nr. 286/2010, ale art. 25 din Legea
nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 3 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 65/2009 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei pentru
Implementarea Proiectelor si Programelor pentru Intreprinderile Mici si Mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 65/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
prevederilor art. 15 alin. (5) si art. 16 lit. Ba) din partea a Ill-a cap. 1 din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei pentru
Implementarea Proiectelor si Programelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, aprobat prin Ordinul ministrului intreprinderilor mici
si mijlocii, comertului si mediului de afaceri nr. 658/2009, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si Programelor pentru intreprinderi Mici si Mijlocii emite

prezenta decizie.

Art. I. — Procedura de implementare a Programului pentru
dezvoltarea abilitatilor antreprenoriale in randul tinerilor si
facilitarea accesului la finantare — START, aprobata prin Decizia
presedintelui Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si
Programelor pentru intreprinderi Mici si Mijlocii nr. 70/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 250 si
250 bis din 8 aprilie 2011, se modifica dupa cum urmeaza:

— La punctul 3.2, litera b) va avea urmatorul cuprins:

,b) sunt IMM, conform prevederilor art. 2 si ale art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii

intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile
ulterioare, care transpune in legislatia nationald Recomandarea
CE nr. 361 din 6 mai 2003, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nr. L124 din 20 mai 2003 (au pana la 249 de angajati
si realizeaza o cifrd de afaceri anuald netd de pana la 50
milioane euro sau detin active totale de pana la 43 milioane
euro, echivalent in lei);”.

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei pentru Implementarea Proiectelor
si Programelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii,
Cristian Haiduc

Bucuresti, 1 august 2011.
Nr. 137.
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