ANEXA 1 - EXPERIENTA EUROPEANA IN IMPLEMENTAREA PROGRAMELOR DE COMPETITIVITATE

‘ INTRODUCERE

Ca parte a procesului de evaluare intermediara a POS CCE, echipa de proiect a propus, in cadrul metodologiei, organizarea
unui seminar focalizat pe prezentarea unor studii de caz comparative privind implementarea programelor de competitivitate
din Uniunea Europeana. Seminarul s-a desfasurat in data de 14 aprilie si a beneficiat de participarea team-leader-ului
proiectului de evaluare, dl. Jim Fitzpatrick, precum si a lui expertilor Janos Matolski si Martin Obuch.

Scopul seminarului era acela de a analiza progresul realizat de programele operationale de competitivitate din alte state
membre dupad prima jumatate a perioadei e implementare pentru a vedea in ce masura dificultatile cu care s-au confruntate
autorititile de management sunt similare. Tn mésura in care acestea sunt asemén&toare, se poate considera ca aparitia lor
este inerenta, si ce solutii au aplicat acestea, iar solutiile gasite de acestia pot fi luate ca puncte de reper pentru identificarea
unora adaptate la specificul POS CCE.

Anexa de fata este structurata in modul urmatorul: prima sectiune descrie metodologia care a stat la baza selectarii statelor
membre ce urmau a fi analizate. Urmatoarele trei sectiuni descriu specificul fiecarui program de competitivitate,
prezentandu-se totodata solutiile identificate de pentru rezolvarea acestor problematici, si in final o matrice comparativa.

METODOLOGIE

Sectiunea prezentd a anexei prezinta criteriile utilizate pentru selectarea statelor membre, criteriile fiind detaliate mai jos.
Conform Ofertei Tehnice, Consortiul s-a angajat sa elaboreze o serie de 3 studii de caz privind implementarea programelor
de competitivitate in alte state membre ale UE, intre care Irlanda si Ungaria, cel de-al treilea urmand a fi selectat.

Fig. 1.1 Criterii de selectie

Criterii de selectie Observatii

A. Relevanta pentru situatia din Romania:

Al. Un program de competitivitate derulat intr-un

-aderat in 2004
stat membru nou

A2. Un program aflat in stadiile initiale de
implementare, similare cu situatia actuala din
Romania

-s-a ales ca indicator momentul lansarii primelor cereri de
proiecte

A3. Progresul in implementarea fondurilor UE sa fie
apropiat de media inregistrata in tarile central si est-
europene

A4. Statul membru prezentat trebuie sa aiba o
situatie economica apropiatd de cea a Romaniei

A5. Statul membru prezentat trebuie sa aiba o
dimensiune a populatiei apropiata de cea a Romaniei

B. Accesibilitatea informatiilor

B1. Accesul la date

B2. Disponibilitatea unui expert evaluator implicat in
elaborarea sau evaluarea programului de
competitivitate de a contribui la realizarea studiului
de caz;

-pentru evaluarea progresului fondurilor UE s-a utilizat
Raportul KPMG 2009 - EU Funds in Central and Eastern Europe
2007-2008

- a fost selectat indicatorul PIB/locuitor

- majoritatea documentelor programatice si a materialelor de
sinteza si analiza cu privire la implementarea programelor se
realizeaza in limba statului respectiv, accesul la date
actualizate, oficiale si valide este dificil de realizat dar totodata
esential pentru o prezentare relevanta

- aceasta conditie a fost considerata esentiala, intrucat astfel
se pot obtine informatii nemijlocite cu privire la punctele tari si
cele slabe ale sistemului, problemele intampinate si solutiile
alese pentru rezolvarea acestora.



n baza acestor criterii, s-a elaborat urmatorul tabel comparativ:
Fig. 1.2. Tabel comparativ

Existenta unui ...aflat in .. CU ...intr-un stat cuo
etapa progres | cu PIB/ , Acces | Disponib.
program de L . . populatie Total
i . similara cu similar locuitor s la date | expert
competitivitate a o X similara ...
RO ... . apropiat de RO
Estonia * *% *okok * * *k * 11*
Slovenia * * * * * * * 7*
Lituania * k% * k% * * * 10*
Letonia * %k % %k 3k * * * * 10*
Slovacia * ko * ok *k * *k x5 13*
Cehia * * * * %k %k 3k * 9*
Polonia * %k k * %k 3k kk ok * * 11*

Dupa cum se poate observa, Slovenia, Lituania, Letonia si Cehia au reiesit ca fiind cele mai diferite de situatia din Romania,
conform criteriilor selectate. Totodata, Estonia si Polonia pot constitui exemple relevante pentru Romania dar pentru
acestea accesul la date si implicarea unui expert in proiect sunt dificile. Prin urmare, cel de-al treilea stat membru selectat
pentru elaborarea unui studiu de caz a fost SLOVACIA.

STUDIU DE CAZ: UNGARIA

Aflata deja la cea de-a doua runda de finantare europeand, Ungaria reprezinta un studiu de caz interesant nu numai din
perspectiva posibilitatii de a analiza experienta unui stat membru vecin, ci mai ales din cauza principalelor caracteristici ale
programului ungar de competitivitate.

Cu o cheltuiala publica prognozata a atinge 3.36 mld euro, din care 2.85 din FEDR, Programul Operational pentru Dezvoltare
Economica (PODE) are o serie de similaritati cu POS CCE, similaritati care au derivat din pe de o parte din finantarea totala
comparabild precum si din caracteristica sa de program unic, centralizat, structurat pe axe prioritare similare contrapartidei
actuale romanesti ( cu exceptia energiei, care a facut obiectul unui alt PO). Diferenta majora a rezultat din faptul ca, in urma
evaluarii intermediare, PO a suferit o serie de modificari majore in structura de implementare, schimbari care vor fi
reflectate de studiul de caz si care vor fi prezentate in detaliu in paragrafele urmatoare.

O prima caracteristica a PO DE a fost aceea ca finanteaza strategiile nationale sectoriale sau tematice deja existente,
precum Strategia pentru IMM-uri, Strategia Ungara pentru Logisticd, cea pentru Stiinta - Tehnologie si Inovare sau Strategia
pentru Broadband. Avand ca potentiali beneficiari centrele de cercetare, universitatile, sectorul privat ( IMM-urile , dar si
companiile mari), dar si institutiile financiare, PO DE a avut o serie de obiective stabilite si monitorizate la nivel national, dar
care au acordat, prin implementare, o atentie deosebita micro-regiunilor mai putin dezvoltare economic (33 din totalul de
174).

Din punct de vedere al structurarii, alocarea pe AP, DMI si operatiuni este detaliata de tabelul 3. O prima observatie este
aceea ca cele axe prioritare de implementare, dintre care una este rezervata asistentei tehnice, au o distributie relativ
uniforma a numarului de DMI-uri, cu AP 1,2 si 4 avand fiecare cate 4 DMI-uri iar AP2 4 DMI-uri. Alocarea cea mai importanta
a revenit IMM-urilor cu 39% din fondurile prevazute pentru 2007-2013, urmata de masurile pentru CDI (29%) si instrumente
financiare (22%), numai 7% din finantare fiind orientata catre imbunatatirea mediului de afaceri.

17n baza calculelor prezentate in Studiul mentionat, paragraf 1, pag.10
27n baza calculelor prezentate in Studiul mentionat, tabel pag. 10



Fig. 1.3 Structura PO DE

Nr. de masuri  Nr. de sub-masuri Alocare 2007-13
(DMI) (Operatiuni)
AP1  CDI pentru competitivitate 3 8 991 29%
AP2  Dezvoltarea complexa a intreprinderilor 3 9 1,314 39%
(IMM-uri in mod special)
AP3  Tmbunatitirea mediului de afaceri 4 5 226 7%
AP4  Instrumente financiare 3 6 727 22%
AP5 AT 1 1 106 3%
Total 14 29 3,363 100%

* contributii UE + nationale

Sursa: PODE, 2009

Din punct de vedere al sistemului de implementare, acesta este compus din Autoritatea de Management pentru Programul
Operational pentru Dezvoltare Economicad care coordoneaza 2 Ol-uri din mediul privat: Centrul Ungar pentru Dezvoltare
Economica (MAG PIc) pentru AP 1, AP2, AP3 si Venture Finance Hungary Private Limited Company (MV PIc) pentru AP 4.

MAG Plc. A fost fondat de catre Banca Ungra pentru Dezvoltare in Septembrie 2006, si actioneaza ca Ol si pentru alte
programe operationale, precum PO Transport. Compania are 3 obiective majore, si anume asigurarea centralizarii
implementarii AP 1,2,3 a PO DE, precum si AP 1 a Programului Operational Central Ungar pentru perioada de programare
2007-2013, avand responsabilitati si in domeniul integrarii sarcinilor PO DE in cadrul Planului National de Dezvoltare,
atributie preluata de la organismele precedente. in ceea ce priveste cel de-al doilea Ol, MV Plc are in mod principal obiective
de ordin financiar, oferind micro-credite, credite pentru IMM-uri, garantii si capital de risc.

AM-ul este subordonata Agentiei Nationale pentru Dezvoltare, o structurd unica de management a fondurilor destinate
fncurajarii mediului economic ungar. Data fiind disjunctia clara dintre natura AM-ului si cea a Ol-urilor, s-a avut in vedere
stabilirea foarte clara a responsabilitatilor fiecdrei entitati in vederea eficientizarii procesului de implementare pe de o parte,
precum si pentru evitarea aparitiei disfunctionalitatilor pe parcurs.

Astfel, Autoritatea de Management este responsabila pentru etapele care presupun elaborarea politicilor in functie de care
se aloca fondurile, acoperind atat etapa de pre-lansare si informare, cat si aspectele metodologice ( elaborarea procedurilor
si criteriilor de aplicare si selectie). Etapele de implementare propriu-zisa revin in totalitate Ol-urilor care acopera stadiile de
evaluare a solicitarilor din punct de vedere administrativ, tehnic si financiar, contractare, plata si monitorizare. Un
instrument central de management a fost utilizarea sistemul IT de inregistrare si monitorizare a proiectelor, actualizat in
timp real pentru a oferi o imagine cat mai completa a stadiului de implementare al PO DE.

Din punct de vedere al personalului, PO DE are per ansamblu un numar de 190 de posturi, din care 20 de persoane sunt
alocate AM-ului, personalului celor 2 Ol-uri totalizand 170 de persoane. Din punct de vedere al volumului de munca,
numarul de aplicatii procesate per angajat se ridica la 50, in timp ce nivelul finantdrii aprobate per angajat se cifreaza la
valoarea de 2.74 mil. Euro . Alegerea unor structuri private si nu publice a fost motivata in primul rand de nevoia de a atrage
un personal bine pregatit, dar care s fie totodata si flexibil din punct de vedere al capacititii de management. in acest scop,
a fost deosebit de important ca aceste structuri sa beneficieze de un sistem de evaluare al performantelor si unul de
management al capacitatii standard, precum si de un program de training intern, coaching si e-learning, precum si de
preluarea de know-how din mediul academic, prin cooperare cu Universitatea Corvinus si Universitatea pentru Tehnologie si
Economie din Budapesta. Toate aceste elemente au contribuit la scaderea fluctuatiei de personal la mai putin de jumatate:
de la 16% la 7 % intre 2007 si 2009. in plus, la sfarsitul lunii septembrie 2009, din totalul solicitdrilor depuse pe AP 1.2 si 3,
doar 3% se mai flu in stadiul de evaluare, 72% fiind aprobate si 25 % respinse, rata de contractare fiind de 52%. Cu toate
acestea, nivelul de rambursari efectuate pana la sfarsitul anului 2009 a fost destul de mica per ansamblul programului
operational, de doar 6%.

Modul in care acest sistem a fost reflectat in absorbtia fondurilor europene este detaliat in graficul de mai jos. Datele pentru
o serie de componente, asa cum este TA nu sunt disponibile pentru descompunerea cheltuielilor pe categorii. Se poate
observa faptul ca cea mai mare contributie, atat din punct de vedre al cererilor depuse cat si al numarului de proiecte
aprobate, contractate si pentru care s-au realizat rambursari a fost realizata de catre AP2, axa dedicata IMM-urilor.



Fig. 1.4 Progresul Financiar al PO DE, 2007- 2009, milioane €
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Se poate observa faptul ca cea mai mare contributie, atat din punct de vedre al cererilor depuse cat si al numarului de
proiecte aprobate, contractate si pentru care s-au realizat rambursari a fost realizata de catre AP2, axa dedicata IMM-urilor.
De aici rezulta si o serie de modificari care au fost aduse OP-ului pe parcursul anului 2009, ca raspuns la contextul economic
modificat, care a afectat in mod deosebit aceasta categorii de intreprinderi.

Astfel, au fost adoptate p serie de masuri care sa faciliteze accesul la finantare al beneficiarilor si solicitantilor. Acestea au
vizat In primul rand crearea unor criterii de eligibilitate mai putin restrictive, cresterea intensitatii finantarii si a valorii
granturilor, relaxarea prognozelor de crestere pentru perioada urméatoare implementarii. in plus, au fost realizate o serie de
alocari in interiorul PO, dar si intre acestea, ca urmare a elaborarii in iunie 2009 a Noului Plan de Dezvoltare Ungar.
Obiectivul realocarilor a fost acela de a redistribui resursele financiare din cadrul PO sau prioritatilor cu o capacitate de
absorbtie foarte mica sau mai mica decat cea prognozata initial catre operatiunile care aveau nevoie de suplimentarea
acestora. Cea mai mare parte din resuele realocate a fost directionata catre dezvoltarea sectorului IMM-urilor.

STUDIU DE CAZ: IRLANDA

Prezentul studiu de caz se refera la experienta irlandeza in implementarea programelor operationale pentru competitivitate;
din motive de comparabilitate pentru stadiul actual de implementare al POS CCE, a fost selectata perioada 2000-06 a
Programului Operational pentru Sectorul productiv (POSP). Relevanta POSP decurge din faptul ca Irlanda este considerata in
general un implementator de succes al fondurilor structurale si de coeziune, succes la care programul de competitivitate are
o contributie semnificativa. De asemenea, ca si in cazul Romaniei, POSP este un program unic, la nivel national, AM-ul si
organismele de implementare fiind localizate din punct de vedere ierarhic in mai multe ministere.

Din punct de vedere al marimii programului operational, cheltuielile publice totale prognozate s-au ridicat la suma de 5.8
mld. Euro, din care contributia UE a Tnsumat 333 mil euro. Daca luam in considerare si contributia privata, valoarea totala a
cheltuielile ajunge la suma de7.3 mld euro. Dupa cum se poate observa, POSP s-a focalizat cu precadere asupra incurajarii si
sustinerii activitatilor de cercetare-dezvoltare si industriei, aceste doua axe prioritare avand nu numi numarul cel mai mare
de masuri prevazute ( 7 si respectiv 6 DMI-uri carora le corespund 25 si, respectiv 16 operatiuni), dar implicit si cea mai mare
parte din alocarea pentru perioada 2007-2013. Astfel, finantarea alocata pentru cele doua AP se ridica la peste 90% din total
(47.6 pentru CDI si respectiv 42.8 pentru Industrie).
Fig. 1.5. Structura POSP

Nr.de masuri  Nr. de sub-misuri Alocare 2007-13

(DMI) (Operatiuni) (€mn)*

AP1- CDI 7 25 3,495.2 47.6
AP2- Industrie 6 16 3,144.0 42.8
AP3- Marketing 4 0 539.7 7.4
AP4- Pescuit maritim 3 0 159.9 2.2
AP5- AT - - 1.9 -

*inclusiv cheltuieli private

Sursa: Evaluarea Intermediara POSP, 2003



Din punct de vedere al arhitecturii programului, Autoritatea de Management pentru POSP a fost reprezentata de catre
Departamentul (Ministerul) pentru intreprinderi, Comert si Munca, departament care a avut si rol de implementator pentru
primele trei axe prioritare. Pentru fiecare AP au existat unul sau doua organisme intermediare. Astfel, pentru AP1, AM-ul a
avut si rol de Ol; pentru AP2 si AP3 au existat cate doua Ol-uri, AM-ul si Departamentul de Educatie si Stiinta si, respectiv
Departamentul pentru Sectorul Marin, acesta din urma fiind si Ol pentru APA4.

Irlanda a beneficiat de o structura de implementare a fondurilor descentralizata deja existentd, extensiva si foarte bine
coordonata la nivel local, care valorifica obiectivele stabilite de planurile de dezvoltare sectoriale si tematice deja definite. O
caracteristica specifica sistemului irlandez este existenta unor Agentii de Implementare (Al), subordonate departamentelor
de implementare. Legislatia sectoriala specifica fiecarui domeniu prevedea deja faptul ca Al-urile au dreptului de acordare
de granturi, fiind important de precizat si faptul ca in acest domeniu nu este utilizata legislatia aferenta achizitiilor, ceea ce a
insemnat, implicit, simplificarea substantiald a procesului de acordare a finantarilor.

Mai precis, pentru fiecare din axele prioritare , acestea au fost:

e  AP1: Enterprise Ireland, IDA Ireland, Shannon Development, Udaras na Gaeltachta;

e  AP2: Autoritatea pentru invatdmantul Superior, Fundatia pentru Stiint3 Irlandeza, Enterprise Ireland;
e AP3: Fdilte Ireland, BIM (Autoritatea pentru pescarii maritime);

e AP4:BIM (Autoritatea pentru pescarii maritime).

Din punct de vedere al distributiei functiilor dintre aceste 3 tipuri de entitati ( AM, Ol-uri si Al-uri), nivelul de baza, local a
fost responsabil pentru stadiile care precedau contractarea. Astfel, Agentiile de Implementare se ocupau de etapa de pre-
lansare si informare, precum si de dezvoltarea de proceduri si criterii de selectie si aplicare. De asemenea, tot Al-urile
implementau aceste proceduri, Al-urile realizand si evaluarea propunerilor din punct de vedere al eligibilitatii, al respectarii
cerintelor administrative si financiare. Trebuie realizata mentiunea faptului ca, in ceea ce priveste selectia, erau utilizate Tn
unele cazuri comisii de selectie, In timp ce pentru finantari de o valoare mai mare era necesara si aprobarea din partea
ministerului.

Etapele de contractare, rambursare si monitorizare reveneau organismelor intermediare, contributia europeana fiind
recuperata de la Autoritatea de Plata. Auditul a fost realizat de catre auditorii din cadrul Ol-ului, la care s-a adaugat
personalul AM-ului in cazurile de reclamatii primite din partea UE.

Din punct de vedere al resurselor umane, spre deosebire de o parte din programele omoloage din alte state membre,
personalul POSP a fost reprezentat aproape in intregime de catre functionari publici incadrati in structurile de oferire de
finantare deja existente, gradul de externalizare la nivelul intregului program fiind unul redus.

in ceea ce priveste modul in care arhitectura sistemului de finantare aferent POSP s-a reflectat in progresul realizat de
program la sfarsitul primilor 3 ani, evaluarea intermediarad realizata la momentul respectiv a subliniat existenta unor
deficiente atat din punct de vedere al absorbtiei fondurilor cat si din punct de vedere managerial si al factorilor externi cu
impact asupra programului. Printre cele mai importante motive, s-au numarat stabilirea unor obiective de absorbtie
nerealiste, deteriorarea conditiilor de acces la finantare pe fundalului contractiei mediului economic. La acestea s-au
addugat intarzierile in primirea aprobarii din partea UE privind ajutorul de stat, care a angrenat implicit si Tntarzieri n
demararea activitatilor din POSP, intarzieri in lansarea apelurilor , precum si in aprobarea finantarii si realizarea rambursarii.

Un element important ce trebuie precizat este faptul ca aceste intarzieri au avut loc in primii ani de implementare a POSP.
Cu toate ca Irlanda era un stat membru aflat la cea de-a treia runda de finantare europeand, POSP a trebui sa gaseasca
solutii pentru remedierea acestor probleme aparute si ca urmare a modificarii unor factori neprevazuti precum scaderea
economica si restrictii aplicate tranzitului oamenilor si animalelor ca urmare a unei epidemii.

Rezultatele obtinute la nivelul programului precum si distributia acestora pe axe prioritare este redata Tn graficul de mai jos.
Ceea ce trebuie mentionat este faptul ca monitorizarea financiara a fost focalizata aproape in totalitate pe cheltuielile
realizate. La aceasta se adauga faptul ca, datoritda descentralizarii dar si a faptului cd monitorizarea indicatorilor nu a
reprezentat o prioritate la momentul implementarii PO, calitatea datelor nu este intotdeauna una foarte ridicata.

Astfel, valoarea totala a cheltuielilor publice realizate a reprezentat la sfarsitul anului 2002 51% din obiectivul stabilit pentru
perioada 2000-02, sau, echivalent cu aceasta, 18% din total PO. Comparativ, ratele istorice pentru programele de
competitivitate precedente s-au ridicat la 40% pentru 1994-99, 49% pentru 1989-93 si 18% pentru intreaga perioada 2000-
06.



Se poate observa o variatie mare intre progresul realizat in cadrul diferitelor AP si operatiuni. Rezultatele inregistrate de
catre fiecare axa prioritara s-au incadrat intre 16% si 72% din tinta stabilita pentru primii 3 ani de implementare POSP.
Fig. 1.6 Progresul financiar pentru POSP, 2000-02, mil euro
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Ceea ce se poate observa este faptul ca AP1 si 2 au inregistrat evolutia cea mai buna, data fiind si marimea lor relativa fata
de celelalte axe prioritare. Valoarea cea mai mare a cheltuielilor realizate dar si alocate provine din PND. De asemenea,
fondurile de asistentd tehnica au avut un grad de utilizare aproape neglijabil, dacd ne raportam la valoarea intregului
program operational.

Exemplu Irlandei ofera o serie de concluzii importante pentru implementarea programelor pentru competitivitate derulate
din fonduri europene. in centrul acestora se afld delegarea puternica a implementéri din partea ministerelor citre agentiile
de implementare. La succesul POSP a contribuit existenta unui sistem profesionist de agentii pentru dezvoltare cu
experientad, care a beneficiat de pe urma unei culturi de dezvoltare incetatenite, intarita de reglementari si proceduri clare.

De asemenea, trebuie mentionate utilizarea oferirii de granturi in defavoarea legislatiei achizitiilor, a unei monitorizari inca
din stadiul de eligibilitate ( provenind din strategiile si politicile nationale). Nu in ultimul rand, POSP s-a confruntat cu
provocarea interactionarii dintre AM si Ol-urile aflate pe aceeasi pozitie ierarhica al organigramei ministerului. Atingerea
unor obiective ambitioase a fost dificil de realizat in cazul axelor prioritare bazate pe cerere, cu atat mai mult cu cat in
etapele pre-rambursare nu s-a acordat atentie analizei activitatii desfasurate de proiectele beneficiarilor selectati.

STUDIU DE CAZ: SLOVACIA

Programul Operational Sectorial Industrie si Servicii (POS IS) este implementat in contextul primei perioade complete de
programare pentru Republica Slovaca, 2007-2013. Programul operational este foarte similar cu cel implementat intr-o mare
parte a statelor membre, fiind de tip centralizat, si presupunand o implicare foarte redusa a regiunilor in implementare.
Specificitatea lui consta in orientarea catre conformitate, avand totodata un caracter administrativ pronuntat.

Din punct de vedere al fundamentarii prin politicile publice curente, PO CCE nu a beneficiat de existenta unei strategii
complexe la nivel national definite anterior care sa serveasca drept baza pentru implementarea programului. Prin urmare a
fost necesar sa se defineasca Planul National de Dezvoltare (PND) si, respectiv cadrul de sprijin comunitar (CSC). Scopul celui
din urma era acela de conduce, prin obiectivele si masurile enuntate la cresterea PIB-ului intr-un mod sustenabil. Directiile
de actiune identificate de cdtre PND/CSC au format baza pentru PO CCE, programul ingloband si obiective dintr-o serie
extinsa de strategii si documente programatice slovace precum ,, Elaborarea politicii industriale UE in contextul Republicii
Slovace”, ,Programul national de dezvoltare turistica”, , Propunerea de politicd energetica a Republicii Slovace”, ,, Strategia
de sprijin pentru fluxurile de capital strdin”, ,Abordarea pe termen mediu a dezvoltarii economice si sociale”, ,Prioritatile pe
termen mediu a politicii economice din Republica Slovaca”.

Alocarea bugetului total aferent programului este detaliata in tabelul de mai jos, pe cele 3axe prioritare identificate de POS
IS. Dupa cum se poate vedea, finantarea POS IS a fost conceputa astfel incat sa sprijine cu precadere competitivitatea, care a
reprezentat mai mult de jumatate din fondurile alocate, urmata la o diferenta de aproximativ 10 procente de turism,
asistenta tehnica avand o contributie minimala la total finantarii alocate.

Au fost adoptate doua tipuri de proceduri pentru accesarea fondurilor: prima - prin lansarea de apeluri pentru mediul privat,
iar cea de-a doua, prin proiecte nationale si individuale, care aveau drept scop oferirea de asistenta administratiei publice.



Fig. 1.7 Structura POS IS

euro % din euro % din  euro % din  euro % din
AP AP AP POS IS
Competitivitate 77.344.264 47,29 50.089.618 30,62 36.127.507 22,09 163.561.389 56,21
Turism 65.344.171 56,30 31.725.653 27,34 18984.501 16,36 116.054.325 39,88
AT 8.522.248 75,00 2.840.749 25,00 O 0,00 11.362.997 3,91
POS IS 151.210.683 51,97 84.656.020 29,09 55.112.008 18,94 290.978.711 100

Tn ceea ce priveste specificul fiecirei AP, prima prioritate a programului — cresterea competitivititii - urméarea sd puna in
valoare potentialul national de dezvoltare economicad, prin sprijinirea intreprinderilor noi sau deja existente, dezvoltarea
infrastructurii, inovarea precum si utilizarea energiilor regenerabile si a cooperdrii internationale. Tn privinta incurajarii
dezvoltarii turismului, ponderea cea mai mare a avut-o constructia si renovarea infrastructurii, urmata de activitati de
sprijinire a companiilor din acest sector si de promovare. Gradul de finantare din surse europene a variat intre 35 si 75%,
apelandu-se de doua ori la realocarea resurselor financiare, pentru suplimentarea fondurilor masurilor dedicate mediului
privat.

Arhitectura programului nominaliza drept autoritate de management Compartimentul pentru sprijinirea programelor din
cadrul Ministerului Economiei, sprijinita de o serie de 4 organisme intermediare: NADSME, Agentia de Energie Slovaca(SEA),
Agentia Slovaca pentru Comert si Investitii (SARIO) si Agentia slovaca pentru turism (SACR). Aceste Ol-uri care functionau ca
agentii subordonate Ministerului Economiei, care au implementat masurile prevazute in contracte pe baza delegarii acestor
sarcini din partea AM-ului.

Asa cum a fost mentionat si in partea de inceput a prezentarii, alocarea functiilor precum si procedurile interne SOP IS se
caracterizeazi printr-un grad ridicat de complexitate si printr-o relatie stransi intre AM si reteaua de Ol-uri. Tn plus,
programul a pus accent pe coordonarea si armonizarea in interiorul POS IS dar si cu alte programe operationale, in special
prin sedinte interministeriale si intalniri de lucru.

Astfel:

e pregatirea lansarii apelurilor: alocata catre Ol-uri, cu cooperarea AM-ului si a departamentelor specializate din
cadrul ministerelor;

e informarea si publicitatea: urmau directiile de actiune identificate de catre Planul de actiune pentru
comunicare(CAP ) in cooperare cu AM-ul. in scopul unei disemin&ri cat mai cuprinzitoare au fost create Centrele de
informare pentru primul contact (CIPC) la nivelul regiunilor;

e depunerea solicitarii: solicitantul putea depune proiectul sau la Ol-ul corespunzator domeniului de interes, acesta
fiind Tnsarcinat cu inregistrarea acestora;

e evaluarea si selectia: una dintre cele mai complicate si extinse perioade, ea presupunea realizarea unei prime
evaluari la nivelul Ol. Tn urma finalizarii acestei evaludri cu un raport final, regulamentul POS IS prevedeau ci
aceasta era responsabila pentru verificarea procedurilor , iar in urma acceptului primit din partea ministrului, AM
trebuia sa nominalizeze un membru pentru etapa de monitorizare;

e rambursdrile se efectuau in baza unei verificari a documentatiei de catre Ol, care Tnhainteaza cererea impreuna cu
documentele suport catre AM. Unitatea de plata face la randul ei o verificare si un raport preliminar catre
Autoritatea de Plata din cadrul Ministerului Finantelor, autoritate responsabild pentru platile catre toate
programele operationald. Platile au fost realizate bilunar prin Trezoreria de Stat catre Unitatile de Plata;

e monitorizarea: pe baza rapoartelor de progres, introduse si in sistemul informatic, se realizau rapoarte semestriale
cu informatii privind procesul realizat la nivel de program, AP, si masuri;

e auditul: intern, realizat de catre Ministerul Economiei si Ministerul Finantelor si viza atat respectarea bugetului la
toate nivelurile de management precum si privind adecvarea managementului si a mecanismelor de control.
Rapoartele de audit subliniau atat deficientele identificate, oferind totodata solutii pentru depasirea lor.



Structura personalului POS IS este prezentatd in graficul de mai jos. Dupa cum se poate observa, AM-ul are cea mai
mare parte din personal (28%) in timp ce Ol-urile au in cea mai mare parte un nivel similar de angajati, care variaza intre
14 5i 18%.
Fig. 1.8 Alocarea Personalului, 2006
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Intregul personal avea educatie universitard, precum si cunostinte de ordin juridic si a minim unei limbi strdine de circulatie
internationald. in ceea ce priveste incircarea personalului, numérul de aplicatii procesate per angajat este de 13.1, in timp
ce numarul de proiecte implementate de persoana se ridica la 2,03 iar volumul resurselor este in jur de EUR 963,594.22.
Rata de ocupare a fost pentru primii doi ai programului de peste 90 % (94,38% in 2004 si, respectiv, 90,3% in 2005), pentru
ca mai apoi sa scada dramatic pana la 77,18% in 2006.

Arhitectura sistemului de implementare a condus in mod inevitabil la cresterea nevoilor de personal. in ciuda unei
remuneratii preferentiale comparativ cu a altor functionari publice, oportunitatile de pregdtire erau limitate si se bazau in
special pe transferul de cunostinte de la angajatii cu experienta. Prin urmare, pentru stabilizarea fluctuatiei de personal, s-a
recurs, Tn urma negocierii cu UE la finantarea fondului de salarii integral din axa de asistenta tehnica, FEDR finantand
aproximativ 75% din acesta.

n ceea ce priveste progresul programului, acesta este redat in graficul de mai jos.
Fig. 1.8 Progresul POS IS, 2006
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Dupd cum se poate observa, performanta cea mai buna a avut-o AP1. in ciuda diferentei destul de mici de finantare dintre
cele doud axe, performanta AP2 a fost mai mic3. In vederea imbuntatiri performantelor, AM-ul a adoptat urméatoarele
masuri:
e scurtarea timpilor de depunere si uniformizarea lor pentru toate organismele intermediare;
e in vederea evaluarii utilizarea unui comitet de selectie, care sa contina cel putin o persoana in exteriorul AM-ului si
Ol-ului, de preferinta membru al societatii civile sau autoritatilor locale;
e in cazul nedescoperirii de lipsuri in faza initiala de verificare a documentatiei, acest element nu mai putea fi invocat
ca argument de respingere in fazele urmatoare;



e comitetul de evaluare nu avea dreptul de a modifica criteriile de evaluare a unui apel;

e proiectele cu scoruri mai mici nu puteau avea intaietate in fata celor cu scoruri superioare; grila de evaluare trebuia
publicatd odata cu rezultatele apelului;

e contractul de finantare putea fi intrerupt in cazul in care procesul de selectie fusese viciat.

Experienta Sloveniei este utila deoarece pune in evidenta deficientele care apar ca urmare a utilizarii unui sistem complex
din punct de vedere procedural, subliniind inca o data nevoia de a pastra un echilibru intre nivel de control si fluiditatea
procedurilor precum si costurile de personal atasate acestora. Este de preferat ca toate structurile de management si
implementare sa existe deja in momentul inceperii programului . in plus, programul trebuie s3 se concentreze nu atat pe
numarul proiectelor selectate cat pe calitatea lor , iar monitorizarea trebuie inteleasa ca instrument cheie de management
strategic.

CONCLUZII

Anexa prezenta detaliaza rezultatele unui seminar care si-a propus sa ofere o perspectiva comparativa asupra programelor
de competitivitate implementate sau in curs de implementare in alte state membre. Conform Ofertei Tehnice, doua din
aceste state au fost Ungaria si Irlanda, la care s-a adaugat studiul de caz dedicat Slovaciei, toate cele trei exemple selectate
indeplinind criteriile de relevanta si accesibilitate a informatiilor.

Studiile de caz au relevat faptul ca problemele de implementare apar si in cazul statelor cu experienta in accesarea
fondurilor structurale si de coeziune. La fel de important este si faptul ca au pus in evidenta o serie de bune practici pentru
depasirea acestora, dintre care putem mentiona:

v' existenta tuturor structurilor de management si implementare sa existe deja in momentul inceperii programului;

v'  selectarea si monitorizarea unui numar restrans de indicatori cheie;

v realocari de fonduri intre AP-uri, in functie de popularitatea operatiunilor;

v'  delegarea functiilor citre Ol-uri;

v precizarea clard a procedurile si responsabilititilor fiecdrei entitati din sistemul de implementare pentru evitarea
suprapunerilor;

v' focalizarea nu atat pe absorbtie, cdt mai ales pe calitatea proiectelor;

v'  extinderea rolului ofiterilor de monitorizare, si perceptia acesteia ca instrument cheie de management strategic;

v" neaplicarea legislatiei privind achizitiile publice;

v'un sistem IT bine pus la punct, care poate servi ca instrument pentru monitorizare si evaluare, si care poate oferi

informatii Tn timp real.
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Fig. 1.9 Matrice comparativa privind experienta altor state membre UE in implementarea programelor de competitivitate
Irlanda? (2000-2006)

i

implementare

. Sistemul per ansamblu
existenta unor strategii
nationale sectoriale
relevante;
marime PO;
natura/ situarea AM
natura/numarul de Ol-uri;
baza legala a implementarii
PO;
legaturile dintre organisme,
de ex. acorduri legale
organizatii dedicate

. Functii Specifice
pre-lansare;
lansare;
informare;
verificare administrativa;
evaluare;
clarificari;
contractare;
monitorizare;
audit;
dificultati;
schimbari in alocarea
responsabilitatilor/ motive.

Ungaria (2007-2013)

strategia pentru IMM-uri,
Strategia pentru Logistica,
Strategia pentru Stiinta -
Tehnologie si Inovare, Strategia
pentru Broadband;

cheltuieli publice totale
prognozate 3.36 mld. Euro;
AM pentru dezvoltare
economica in cadrul Agentiei
Nationale pentru Dezvoltare;
2 Ol-uri, entitati private;

baza legala: legistatia CE si cea
nationala;

1 Ol fondat de Banca Ungara
pentru Dezvoltare.

functiile de pre-lansare si
Informare sunt acoperite de
AM, toate celelalte sunt
responsabilitatea Ol-urilor;
structura curenta a rezolvat
problemele anterioare de
absorbtie precum si punctele de
sufocare (rezolvand problemele
legate de lipsa de personal, sau
de motivare a acestuia);
separare clard a
responsabilitatilor AM si Ol (
crearea politicii si

politici sectoriale/ tematice
deja existente;

cheltuieli publice totale
prognozate: 5.8 mld euro;
AM reprezentata de catre
Ministerul pentru Industrii;

5 Ol-uri ( inclusiv AM-ul care
are si rol de Ol), 9 Agentii de
Implementare (Al);

legislatia sectoriala stabileste
agentiile executive, care sunt
imputernicite ca organisme
de acordare a granturilor;

nu este aplicabila legislatia
pentru achizitii publice;

Al-urile sunt responsabile de
proces pana la etapa de
evaluare, dupa care Ol-urile
se ocupa de contractare,
plata, monitorizare si audit;
auditul poate presupune
implicarea personalului din
Am, in cazul onor cereri UE.

Slovacia (2007-2013)

strategii nationale realizate
pentru a oferi cadrul general
pentru implementarea PO:
Planul National de Dezvoltare
(PND), respectiv Cadrul de
Sprijin Comunitar (CSC);
cheltuieli publice totale
prognozate: 2.35 mld. €;

AM reprezentat de Sectia de
Sprijin a Programelor din
cadrul Ministerului
Economiei;

4 Ol-uri pentru 3 AP.

pre-lansarea, lansarea si
functia de informare sunt
realizate de catre Ol-uri in
cooperare si cu acordul AM-
ului si al ministerelor din care
fac parte acestea;

Ol-urile realizeaza verificarea
administrativa si evaluarea,
dublate de AM dupa
aprobarea de catre ministru
si contractare, AM-ul
retrimite proiectul catre Ol
pentru monitorizare;

Romania (2007-2013)

e POS CCE face parte dintr-o

serie de 7 PO care se subscriu
obiectivelor trasate de
CNSR,precum si altor politici
sectoriale;

e marimea PO: 456.8mld, €;
o AM POS CCE, parte a

MECMA;

e 5 Ol-uri, aflate in subordinea

ministerelor specifice axelor
pe care le coordoneaza.

Ol-urile sunt responsabile
pentru Informare si
publicitate, Pregatirea lansarii
cererilor de proiecte si
selectia proiectelor;
Contractare; Monitorizarea;
Management financiar si
control; Nereguli.

auditul este asigurat
Autoritatea de Audit (AA) din
cadrul curti de Conturi,
MECMA si de unitatile
specifice din Ol-uri;



Caracteristici ale sistemului de
implementare

Ungaria (2007-2013)

implementare) in scopul de a
oferi mai multa transparenta si
pentru a eficientiza activitatea
Ol-urilor).

C. Capacitate organizationala/ Eficienta

e numarul de personal implicat;
e nivel de outsourcing;

e nivel de pregatire;

e numar de solicitari procesate;
buget administrat per
angajat;

e marimea personalului: 190
angajati, 20 in cadrul AM ;

e nivel ridicat de out-sourcing (
implementarea este in mare
masura realizata de Ol-uri
private, pentru CD se
utilizeaza evaluatori externi);

e nivel de incarcare: 50 de
solicitari per angajat;

e buget administrat: 16,8 mn €.

D. Alte chestiuni legate de dezvoltarea resurselor umane

o fluctuatia de personal

® posturi neocupate

e managementul personalului
/monitorizarea
performantelor

o fluctuatia de personal din
primul din Ol-uri a scazut de la
16% in 2007 la 7% in 2009;

e personalul este evaluat printr-
un sistem de evaluare a
performantelor, existand si un
sistem de management al
capacitatii standard.

Irlanda? (2000-2006)

o AM-ul are si rol de Ol;
e Al-urile sunt foarte specializate
si raporteaza catre Ol-uri.

Slovacia (2007-2013)

o

e auditul este realizat de catre
Ministerul Economiei si cel al
Finantelor;

e personal format din 161
angajati, din care 45 revin
AM-ului;

13,1 solicitari procesate de
persoana;

2,03 solicitari implementate
de persoana;

4,7 mn € administrat per
angajat;

nivel de pregatire: personal
Cu pregatire universitara, care
cunoaste cel putin o limba
strdina si care are cunostinte
juridice .

e ratd de ocupare de peste 90%
in 2004 si 2005, care a scazut
la peste 70% in anul 3 al
programului.

Romania (2007-2013)

AM-ul are rol de coordonare,
avand intreaga
responsabilitate pentru
eficienta si acuratetea
managementului si
coordoneazd AP5S de AT.

287 de angajati, din care 66 in
cadrul AM;

nivel de outsourcing scazut,
cele mai multe procese sunt
internalizate, cu exceptia
unor evaluari

personal cu pregatire medie
si superioara (50%);

13,9 mn € administrat per
angajat .

50 de posturi neocupate, 28
blocate;

fluctuatia medie a
personalului pentru 2009:
11,08%, cu un maxim de
24.4% pentru Ol Societate
Informationala.



Caracteristici ale sistemului de
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Ungaria (2007-2013)

E. Alte aspecte legate de management / implementare

e coordonare si mod de
realizare a acesteia;

e ierarhie

e armonizarea procedurilor
/criterii la nivelul PO

e transparenta

e conformitatea cu
regulamentele FEDR; mod de
indeplinire, zone
problematice

e puncte de sufocare specifice

e daca da, cum au fost
solutionate?

e separare clara a sarcinilor intre

AM si Ol-uri;

activitatea MAG, cel mai extins
Ol, este condusa de catre un
ofiter executiv, sprijinit de un
director profesional, directorul
pentru corespondenta
guvernamentala si cu clientii, si
un director financiar;
armonizarea este favorizata de
faptul ca angajatii Ol se ocupa si
de alte programe de dezvoltare;
coordonare: MAG acopera
AP1,2,3 din PO Dezvoltare
Economica, precum si procesul
de integrare a PO in Planul de
Dezvoltare Nationala iar MV axa
4;

F. Rezultatele Procesului de Aplicare ( la sfarsitul anul 3 al PO)

e cheltuielile prognozate,

aprobate ca procent din tinta

generala si cea pe 3 ani, la
nivel de PO; AP, DMI, nivel

® 6% plati granturi din totalul

cheltuielilor planificate la
sfarsitul celor 3 ani.

Irlanda? (2000-2006)

i

e AM-ul are rol de coordonare,

facilitare si rol de
supraveghere
implementarea este in mare
masura delegata catre
agentiile executive, inclusiv
aspectele legate de publicitate,
procesare a solicitarilor,
selectie, aprobare, si finantare;

sistem bazat
imputerniciri de acordare de
granturi deja existente la nivel
administratiei publice si a
responsabilizarii ministerelor
/agentiilor;

ministerele sunt
sprijinite de catre agentiile
executive care sunt Ol-uri de
facto ;

probleme care au
aparut: intarzieri in aprobarea
ajutorului de stat, in lansarea
de apeluri, in evaluarea
solicitarilor si aprobarea
finantarii.

2002: 51% din tinta pe 3 ani,
18% din tinta pe 7 ani;
progresul inregistrat pe AP: de
la 16% la 72% din tinta pe 3

Slovacia (2007-2013)

o

o Sistemul de pregatire s-a
bazat pe transferul individual
de experienta si cunoastere
din partea personalului
senior;

pentru stabilizarea

fluctuatiilor de personal s-a

recurs la un nivel ridicat de

remunerare al personalului
care se ocupa de
implementarea PO;

e intregul sistem de
implementare a fost finantat
din Axa de Asistenta Tehnica;

e coordonarea a fost asigurata
de sedinte interministeriale
de coordonare, sedinte de
lucru;

derivand din modificarile

minore realizate pe parcursul

perioadei de programare;
nivel scazut de transparenta
rezultand din nespecificarea
clara a categoriilor de
informatii publice.

e cheltuieli realizate: 83.37 %
din resursele asumate;

e 34,16% din resursele
financiare cheltuite.

nevoie de armonizare scazuta

Romania (2007-2013)

e - sedinte de lucru cu membrii
diverselor tipuri de comitete
de coordonare (comunicare,
evaluare, etc.).

e transparenta asigurata de
publicarea listelor de
beneficiari, a noilor ghiduri si
instructiuni, etc.

e punct de sufocare: timpi mari
de procesare, si evaluare
datorita fie unui numar mare
de solicitdri pentru anumite
operatiuni sau complexitatii
proiectelor

e 88% din apeluri lansate in
valoare de aproximativ 12
mil. euro.
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Anexa 2- Analiza mediului extern

TABELUL 2.1: CRESTEREA PIB IN TERMENI REALI IN ROMANIA, iINREGISTRATA SI ESTIMATA

Cresterea medie Cresterea medie Cresterea medie Cresterea medie
anuala anuala anuala anuala
2000-03 (%) 2004-07 (%) 2008-10 (%) 2011-14 (%)
Romania 4.7 6.7 -0.5 5.8
EU 27 5.7 10.3 -0.1 3.1
Zona Euro 5.6 9.6 1.0 2.1

SURSA: DATE DERIVATE DIN IMF WORLD ECONOMIC OUTLOOK (OCTOMBRIE 2009)

TABELUL 2.2: CRESTEREA PIB IN ROMANIA, PPC, INREGISTRATA SI ESTIMATA

Cresterea medie Cresterea medie Cresterea medie Cresterea medie
anuala anuala anuala anuala
2000-03 (%) 2004-07 (%) 2008-10 (%) 2011-14 (%)
Romania 6.8 9.9 1.2 7.6
EU 27 4.3 5.9 0.8 4.0
Zona Euro 4.0 5.5 0.6 3.6

SURSA: DATE DERIVATE DIN IMF WORLD ECONOMIC OUTLOOK (OCTOMBRIE 2009)

TABELUL 2.3: CRESTEREA RATEI DE OCUPARE IN ROMANIA, INREGISTRATA SI ESTIMATA

2000 2007 2011 Cresterea Cresterea
(000s) (000s) (000s) medie anualda  medie anuala
2000-07 (%) 2008-11 (%)
Romania 10,652.8 9,353.3 9,214.6 -1.6 -0.4
EU 27 202,540.1 219,050.5 214,614.9 1.1 -0.5
Zona Euro 128,817.2 142,586.0 139,000.8 1.5 -0.6

SURSA: EUROSTAT, DG ECFIN

TABELUL 2.4: RATA SOMAJULUI IN ROMANIA, iINREGISTRATA SI ESTIMATA

2000 2007 2011 Modificare Modificare

(%) (%) (%) 2000-07 (%) 2007-11 (%)
Romania 7.3 6.4 8.5 -0.9 2.1
EU 27 8.7 7.1 10.2 -1.6 3.1
Zona Euro 8.5 7.5 10.9 -1.0 34

SURSA: EUROSTAT, DG ECFIN

TABELUL 2.5: CRESTEREA EXPORTULUI iN ROMANIA; iINREGISTRATA SI ESTIMATA

CAGR CAGR CAGR
2000-03 (%) 2004-07 (%) 2008-11 (%)
Romania 15.2 9.9 1.7
EU 27 5.0 7.0 -1.8
Zona Euro 4.9 6.8 2.1

SURSA: EUROSTAT, DG ECFIN



TABELUL 2.6: RATA INFLATIEI REALA SI PREVIZIONATA (IPC)

Modificare Modificare Modificare Modificare

2000-03 (%) 2003-07 (%) 2007-10 (%) 2010-14 (%)
Romania 89.9 68.9 46.4 43.2
EU 27 7.7 9.3 5.7 5.9
Zona Euro 6.8 8.7 4.4 4.8

Nota: IPC = Indicele Preturilor de Consum

SURSA: EUROSTAT, DG ECFIN

TABELUL 2.7: CRESTEREA INFLATIEI IN ROMANIA, INREGISTRATA(HICP)

Modificare Modificare Modificare

2000-03 (%) 2003-07 (%) 2007-11 (%)
Romania 38.8 29.9 24.5
EU 27 5.7 8.6 8.1
Zona Euro 6.2 8.6 6.6

Notd: HICP-Indicicele Armonizat Ai Preturilor De Consum . Principala diferenta dintre IAPC si IPC
consta in faptul cd IAPC exclude costurile locuintelor ocupate de proprietar
SURSA: EUROSTAT, DG ECFIN

TABELUL 2.8: CRESTEREA COSTULUI REAL AL FORTEI DE MUNCA iN ROMANIA, INREGISTRATA §I

ESTIMATA (%)
2000 2002 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Romania 148 -19.0 -10.8 -5.1 1.5 -0.6 2.8 0.5 -0.7
EU 27 0.2 -0.4 -1.5 -1.3 -0.6 0.5 -0.8 -1.8 -1.0
Zona Euro -0.2 -0.2 -1.1 -1.0 -0.8 1.1 2.0 -1.5 -1.0

SURSA: EUROSTAT



ANEXA 3 — REZULTATELE SONDAJULUI ON-LINE

Consultarea aplicantilor (sondaj online) a avut ca scop evidentierea perspectivei solicitantilor si beneficiarilor cu privire la
procesul de accesare a fondurilor prin POS CCE, de la pregatirea proiectului si pana in implementare. Avand in vedere faptul
cad in perioada de pregatire a sondajului nu s-a putut identifica o baza de date completa cu adresele de email ale tuturor
solicitantilor, s-a luat decizia transmiterii invitatiilor de participare catre toti solicitantii cu date de contact inregistrate in
SMIS (aproximativ 1700).

Chestionarul utilizat a fost prezentat in forma preliminara in Raportul Initial Revizuit, fiind mai apoi refacut, in baza
observatiilor si sugestiilor AM POS CCE. Aplicarea sondajului a constat in achizitionarea unui domeniu dedicat
www.sondajamposcce.ro, transmiterea invitatiilor intre 8-9 martie si derularea efectiva, intre 12 — 31 martie 2010. S-au
primit aproximativ 200 raspunsuri, dintre care 183 valide, a caror interpretare se regdseste mai jos.

SECTIUNEA 1. DETALII PRIVIND ORGANIZATIA

n ceea ce priveste tipologia beneficiarilor, se remarci un procent majoritar pentru IMM-uri (70%). Institutele de cercetare
reprezintda 9% dintre beneficiari, in timp ce companiile mari constituie 6%. Institutiile apartinand administratiei publice si
care se numara printre beneficiarii POS CCE reprezinta 5% din totalul aplicantilor.

Fig. 3.1 Tipuri de beneficiari
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Distributia respondentilor in functie de sectoarele de activitate este foarte eterogend. Printre domeniile care se regdsesc
mai des se numara: lucrari de constructii cladiri rezidentiale si nerezidentiale (CAEN 4120 - 8% din total), fabricarea de
constructii metalice si parti componente ale structurilor metalice (CAEN 2511 — 5% din total), fabricarea altor elemente de
dulgherie si tamplarie, pentru constructii (CAEN 1623, 4% din total).

Fig. 3. 2 Repartitia aplicantilor in functie de coduri CAEN
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n ceea ce priveste numérul proiectelor depuse, majoritatea respondenilor (65%) au depus o singurd cerere de finantare in
cadrul POS CCE-ului in perioada 1 septembrie 2007 - 30 septembrie 2009, in timp ce 23% au depus doua cereri, 7% au depus
trei cereri si numai 5% au depasit numarul de trei cereri depuse.

Fig. 3.3 Distributia aplicantilor in functie de numarul de cererii depuse

Feste irel ceren 5%

Trei cerarni 7%

Doiga ceren 23%

O simgura cerere 65%

SECTIUNEA 2. DETALII PRIVIND CEREREA DE FINANTARE

Repartitia cererilor in functie de axa prioritard este urmitoarea: Axa 1- 55%, Axa 2- 23%, Axa 3- 19%, Axa 4- 3%. in cadrul
fiecarei axe, situatia se prezinta in felul urmator:

e Axa Prioritara 1, majoritatea cererilor de finantare vizeaza domeniul de interventie 1.1 (97,4%) si doar 2,6% sunt in
domeniul de interventie 1.3; 50% dintre cererile pentru Axa 1 vizeaza operatiunea Op.111al, 39% operatiunea 0111a2 si
11% operatiunea 0111b;

e Axa prioritara 2, domeniul de interventie 2.2 se regdseste in 45,7% dintre cererile de finantare depuse, domeniul 2.1 in
31,5% dintre cereri, iar domeniul 2.3 in 22,8% dintre cereri; operatiunile sunt repartizate astfel: 0p211 — 21%, 0p221 —
20%, 0p232 —17%, 0224, 0p212 si 0p223 — 11%, 0p233 — 6% si 0p231 — 3%;

e Axa prioritara 3, domeniul 3.1. acopera 58,6% dintre cererii, iar domeniul 3.2. 41,4%; operatiunea cel mai des intalnita
este 0p311 (56%), urmata de Op321 (21%), Op324a (11%), celelalte operatiuni — 0p322, 0p323, Op324b — sunt fiecare
incluse in 4% dintre cereri.

e Axa prioritara 4, domeniul 4.2 se regaseste in 83% dintre cererile depuse pentru aceasta axa, iar domeniul 4.1 in 17%
dintre cererii; 67% dintre cereri sunt pentru 0p421, si 33% sunt pentru 0p413.

SECTIUNEA 3. DETALII PRIVIND INFORMATIILE DESPRE PROGRAM

n ceea ce priveste sursele de informare, cei mai multi dintre aplicanti au preluat informatiile despre Program de pe site-ul
AM POS CCE. Consultantii au fost indicati ca fiind de asemenea o sursd importanta de informatii, ocupand locul 2. Alte surse
mentionate frecvent de beneficiari au fost: site-ul Ol POS CCE, presa scrisa si evenimentul de comunicare organizat de Ol. Cu
o pondere mai mica, au fost precizate si alte surse: tv/radio, alte companii, eveniment de comunicare organizat de AM.

Parerile beneficiarilor despre informatiile cuprinse in Ghidul solicitantului au fost urmatoarele: 62% dintre ei au considerat
ca informatiile au fost complete, clare si structurate, in timp ce 21% le-au calificat ca fiind incomplete, 11% au spus ca sunt
neclare, iar 6% le-au considerat nestructurate.

Din punct de vedere al gradului de accesibilitate si al facilitatii intelegerii, informatiile cu caracter general au fost percepute
in mod diferit de catre aplicanti. Astfel, 37% dintre ei le-au acordat calificativul ,foarte bun”, 55% calificativul ,bun”, in timp
ce 6% le-au considerat doar la nivelul ,satisfacator”, iar 2% le-au atribuit nivelul ,,nesatisfacator”.

Informatiile privind criteriile de eligibilitate au primit calificativul ,,foarte bun” din partea a 37% dintre beneficiari, ,bun” din
partea a 56% dintre beneficiari, ,,satisfacator” din partea a 6%, iar ,,nesatisfacator” doar de la 1% dintre beneficiari.



Fig. 3.4 Explicatii privind criteriile de eligibilitate
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Explicatiile privind criteriile de evaluare si selectie au fost considerate foarte bune de 25% dintre aplicantii, bune de cdtre
64%, satisfacatoare de 8% si nesatisfacatoare de 3%.
Fig. 3. 5 Explicatii privind criteriile de evaluare si selectie
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60% dintre aplicanti au considerat explicatiile privind completarea cererii de finantare ca fiind bune, 29% ca foarte bune,
8% ca satisfacatoare, in timp ce 3% dintre aplicanti au fost nemultumiti si le-au caracterizat ca fiind nesatisfacatoare.

Fig. 3.6 Explicatii privind completarea cererii de finantare
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Explicatiile privind cheltuielile eligibile au primit urmatoarele calificative: ,foarte bun” - 28% dintre beneficiari, ,bun” —

64%, ,satisfacator” — 6% si ,,nesatisfacator” — 2%.
Fig. 3.7 Explicatii privind cheltuielile eligibile
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Majoritatea aplicantilor (67%) au acordat gradului de accesibilitate al informatiilor cu privire la criteriile tehnico-financiare
calificativul ,bun”; 23% i-au acordat calificativul ,foarte bun”, in timp ce 7% l-au considerat doar ,satisfacator” si 3%

,hesatisfacator”.
Fig. 3.8 Accesibilitatea informatiilor cu privire la criteriile tehnico - financiare

Mesatisfacator &%
Satisfacator 7%

Bun 67%

Foarte bun Z3%
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SECTIUNEA 4. PREGATIREA S| DEPUNEREA DOCUMENTATIEI DE FINANTARE

n privinta modului de intocmire a cererii de finantare, 46% dintre aplicanti au elaborat aceastd cerere intern, in timp ce
40% au apelat la organisme externe. 14% au folosit atat mijloace interne cat si externe pentru redactarea acestei cereri.



Fig. 3. 9 — Modalitatea intocmirii cererii de finantare
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Majoritatea aplicantilor, 75%, au considerat ca cea mai eficienta modalitate de depunere a cererilor de finantare prin
inregistrarea online. 15% au declarat ca cel mai eficient este ca cererea sa fie depusa personal/la registratura, in timp ce 10%
prefera sa trimita cererea prin postd, cu confirmare de primire.

Fig. 3. 10 Modalitatea cea mai eficienta de depunere a cererii de finantare

inregistrare  Prinposta, cu  Personalfla
online confirmare de  registratura
primire

Din punct de vedere al utilitatii informatiilor, sursele de informare au primit urmatoarele calificative din parte aplicantilor:

e Pagina web AM POS CCE: ,foarte bun” din partea a 28% dintre aplicanti, ,bun” - 61%, satisfacator — 6%,
nesatisfacator — 5%;

Fig. 3.11 Pagina web AM POS CCE
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e  Pagina web Ol: ,foarte bun” — 24%, ,,bun” - 68%, ,satisfacator” — 4%, ,nesatisfacator” — 4%,;
Fig. 3. 12 Pagina web Ol
dl
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e Evenimentele de comunicare organizate de AM POS CCE: ,foarte bun” — 21%, ,bun” - 63%, ,satisfacator” — 8%,
,hesatisfacator” — 8%;
Fig. 3. 13 Evenimente de comunicare AM POS CCE
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e Evenimentele de comunicare organizate de Ol: ,foarte bun” — 26%, ,bun” - 62%, ,satisfacator” - 7%,

,hesatisfacator” — 5%;
Fig. 3.14 Evenimente de comunicare Ol

120
100
20

6O -

40
0 _ —

Foarte bun Satisfacator MNesatisfacator




o Helpdesk AM: ,foarte bun” —21%, ,bun” - 67%, ,satisfacator” — 7%, , nesatisfacator” — 5%;
Fig. 3.15 Helpdesk AM POS CCE
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e Helpdesk Ol: ,foarte bun” —23%, ,bun” - 65%, ,satisfacator” — 6%, ,nesatisfacator” — 6%;
Fig. 3. 16 Helpdesk OI
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Din punct de vedere al calitatii si utilitatii informatiilor furnizate de sursele la care au facut apel, aplicantii au acordat
urmatoarele calificative:
e Evenimentele de comunicare organizate de AM POS CCE: ,foarte bun” — 25%, ,bun” - 65%, ,satisfacator” — 3%,
,hesatisfacator” — 6%,;
Fig. 3. 17 Calitate si utilitate evenimente de comunicare POS CCE
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Evenimentele de comunicare organizate de Ol: ,foarte bun” — 29%, ,bun” - 62%, ,satisfacator” - 4%,
,hesatisfacator” —4%;

Fig. 3. 18 Calitate si utilitate evenimente de comunicare Ol
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Helpdesk AM: ,foarte bun” — 16%, ,bun” - 72%, ,satisfacdtor” — 7%, , nesatisfacator” — 5%;
Fig.3. 19 Calitate si utilitate informatii Helpdesk AM POS CCE
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Helpdesk OI: ,foarte bun” —24%, ,bun” - 65%, ,satisfacator” — 6%, ,nesatisfacator” — 5%.
Fig. 3.20 Calitate si utilitate informatii Helpdesk Ol
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Din punct de vedere al solicitudinii furnizarii informatiilor prin diferite surse, aplicantii au acordat urmatoarele calificative:

e Evenimentele de comunicare organizate de AM POS CCE: ,foarte bun” — 28%, ,bun” - 59%, ,satisfacator” — 7%,
,hesatisfacator” — 5%;

Fig. 3. 21 Solicitudine Evenimente de comunicare AM POS CCE
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e Evenimentele de comunicare organizate de Ol: ,foarte bun” - 31%, ,bun” - 60%, ,satisfacator” — 5%,

,hesatisfacator” —4%,;
Fig. 3. 22 Solicitudine Evenimente de comunicare Ol
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e Solicitudine Helpdesk AM: ,foarte bun” —22%, ,bun” - 67%, ,satisfacator” — 6%, ,nesatisfacator” — 5%;
Fig. 3. 23 Solicitudine Helpdesk AM POS CCE
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e Solicitudine Helpdesk Ol: ,foarte bun” — 26%, ,bun” - 64%, ,satisfacator” — 5%, ,nesatisfacator” — 5%;
Fig. 3. 24 Solicitudine Helpdesk Ol
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Din punct de vedere al rapiditatea furnizarii informatiilor prin diferite surse, aplicantii au acordat urmatoarele calificative:

e Evenimentele de comunicare organizate de AM POS CCE: ,foarte bun” — 22%, ,bun” - 65%, ,satisfacator” — 5%,
,hesatisfacator” — 8%,;
Fig. 3.25 Rapiditate furnizarii informatiilor prin evenimente de comunicare AM POS CCE
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e Evenimentele de comunicare organizate de Ol: ,foarte bun” - 28%, ,bun” - 64%, ,satisfacator” — 3%,
,hesatisfacator” — 5%;
Fig. 3. 26 Rapiditate furnizarii informatiilor prin evenimente de comunicare Ol
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o Helpdesk AM: ,foarte bun” — 19%, ,bun” - 71%, ,satisfacator” — 5%, , nesatisfacator” — 5%;

Fig. 3.27 Rapiditate furnizarii informatiilor prin Helpdesk AM POS CCE
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e Helpdesk Ol: ,foarte bun” — 24%, ,bun” - 67%, ,satisfacator” — 5%, ,nesatisfacator” — 4%.

Fig. 3. 28 Rapiditate furnizarii informatiilor prin Helpdesk Ol
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in ceea ce priveste dificultatea intocmirii cererii de finantare si a documentelor insotitoare ale acesteia, aplicantii si-au
exprimat urmatoarele pareri:

e 8% au considerat ca formularul cererii de finantare a fost foarte dificil, 32% l-au vazut ca dificil, 50% i-au atribuit o
dificultate medie, in timp ce 10% au apreciat usoara intocmirea lui;



Fig. 3. 29 Grad dificultate - formularul cererii de finantare
B Foarte dificil 8% ™ Dificil 32% ™ Mediu 50% ™ Usor 10%
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12% au considerat ca planul de afaceri (studiul de fezabilitate) a fost foarte dificil, 40% I-au vazut ca dificil, 43% i-au
atribuit o dificultate medie, in timp ce 5% au apreciat usoara intocmirea lui;

Fig. 3. 30 Grad dificultate - Plan de afaceri/SF

6%
10% au considerat ca intocmirea documentelor tehnice (parti desenate si planse asociate proiectarii) a fost foarte
dificild, 31% au vdzut-o ca dificild, 49% i-au atribuit o dificultate medie, in timp ce 10% au apreciat-o ca fiind usoara.
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Fig. 3. 31 Grad dificultate- Documente tehnice
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SECTIUNEA 5. EVALUAREA CERERII DE FINANTARE

Rezultatul evaluarii cererii de finantare a fost pozitiv pentru 74% dintre aplicanti si negativ pentru 10% dintre ei. Un procent
de 16 dintre aplicanti nu au fost incd informati cu privire la rezultatul evaluarii pana la data completarii chestionarului. Cele
10% procente care indica rezultatele negative se impart astfel: 7% dintre cereri au fost respinse in urma verificarii tehnice si
financiare, 2% din motive de eligibilitate si 1% in urma verificarii administrative.

Nuam fostincdinformat  meem—
Respins inurma verificaritehnice i financiare e
Respins din mofive de elighiitate 8
Respins inuma verificaril administrative 1
Poaty, profectul a fostaprobat —
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n ceea ce priveste explicatiile privind punctajul acordat, 60% dintre aplicanti au declarat c3 nu au primit explicatii cu privire
la punctajul acordat, in timp ce 40% au primit asemenea justificari. Aplicantii din cea de-a doua categorie au apreciat
explicatiile primite astfel:
e (Claritatea justificarii a primit calificativul , foarte bun” din partea a 38% dintre aplicanti, ,bun” — 41%, satisfacator —
14%, nesatisfacator — 7%;

Fig. 3.33 Claritatea justificarii
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e Utilitatea pentru aplicatii viitoare a primit calificativul ,foarte bun” din partea a 39% dintre aplicanti, ,bun” — 52%,
satisfacator — 4%, nesatisfacator — 5%;
Grafic nr. 34 Utilitate pentru aplicatii viitoare
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e Utilitatea generala pentru organizatie a primit calificativul ,,foarte bun” din partea a 36% dintre aplicanti, ,bun” —
56%, satisfacator — 4%, nesatisfacator — 4%;

Fig. 3.35 Utilitatea generala pentru organizatia dumneavoastra
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o Informarea in timp rezonabil a primit calificativul ,foarte bun” din partea a 28% dintre aplicanti, ,bun” — 50%,
satisfacator — 8%, nesatisfacator — 14%.

Fig. 3. 36 Informarea in timp rezonabil

Atunci cand aplicatia a fost respinsa, in 39% dintre cazuri nu a fost depusa o contestatie administrativa, in 58% dintre cazuri
au fost depuse contestatii administrative care au primit raspuns favorabil, iar n 3% din situatii au fost depuse contestatii
administrative care au primit raspuns nefavorabil.

Fig.3.37 Daca aplicatia a fost respinsa, ati contestat decizia administrativa?
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58% dintre aplicantii ale caror cererii au fost respinse au contestat legal decizia, toti au primit raspuns favorabil, iar 42% nu
au depus o asemenea contestatie.

Fig. 3.38 Contestatii

DA, raspuns favorabil 58% NU 42%

n ceea ce priveste contestatiile, 75% dintre aplicanti considera c& raspunsul primit nu a fost justificat, in timp ce ceilalti 25%
au dat un raspuns afirmativ la aceasta intrebare; 80% dintre aplicanti au considerat ca raspunsul nu a fost complet, 82% au
declarat ca nu a fost fundamentat, iar 75% au considerat ca nu a fost clar.

Fig. 3. 39 Raspunsuri la contestatii Fig. 3.40 Raspunsuri complete la contestatii
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DA
B NU
NU
Fig. 3. 41 Raspunsuri fundamentate la contestatii Fig.3. 42 Claritatea raspunsurilor la contestatii
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Dintre solicitantii ai caror cereri au fost acceptate, 38% nu au semnat contractul de finantare pana la data completarii
chestionarului, 41% |-au semnat deja fara intarzieri, iar 21% l-au semnat cu unele intarzieri.

Fig. 3. 43 Semnarea contractului de finantare
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in general, indiferent de rezultatul cererilor, pérerile aplicantilor in legdturd cu eficacitatea procedurii solicitare au fost
urmatoarele:

o obtinerea informatiilor in faza initiala a fost considerata de 4% dintre aplicanti ca fiind foarte dificild, in timp ce
20% au caracterizat-o ca fiind dificild, 54% ca avand o dificultate medie si 23% ca fiind usoar3;

Fig. 3.44. Obtinerea informatiilor in faza initiala
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o definirea ideii de proiect a fost considerata de 3% dintre aplicanti ca fiind foarte dificila, in timp ce 23% au
caracterizat-o ca dificila, 65% ca avand o dificultate medie si 9% ca fiind usoara;

Fig. 3. 45 Definirea ideii de proiect
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e dezvoltarea proiectului a fost considerata de 6% dintre aplicanti ca fiind foarte dificilda, in timp ce 23% au
caracterizat-o ca fiind dificild, 56% ca avand o dificultate medie si 15% ca fiind usoara;

Fig. 3.46 Dezvoltarea proiectului
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o pregatirea resurselor pentru intocmirea cererii a fost consideratd de 4% dintre aplicanti ca fiind foarte dificil3,
n timp ce 24% au caracterizat-o ca fiind dificilda, 62% ca avand o dificultate medie si 10% ca fiind usoara;

Fig. 3. 47 Pregatirea resurselor necesare elaborarii cererii
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intelegerea cerintelor generale a fost consideratd de 3% dintre aplicanti ca fiind foarte dificild, in timp ce 16% au
caracterizat-o ca fiind dificild, 57% ca avand o dificultate medie si 24% ca fiind usoara;

Fig. 3. 48 intelegerea cerintelor generale
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conformarea la cerintele administrative a fost considerata de 6% dintre aplicanti ca fiind foarte dificila, in timp ce
13% au caracterizat-o ca fiind dificild, 60% ca avand o dificultate medie si 21% ca fiind usoar3;
Fig. 3.49 Confirmarea privind cerintele administrative
Uisor 21%

Mediu 61%

Dificil 13%

Foarte dificil 8%
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conformarea la cerintele tehnice si financiare a fost consideratd de 7% dintre aplicanti ca fiind foarte dificild, n
timp ce 24% au caracterizat-o ca dificila, 54% ca avand o dificultate medie si 15% ca fiind usoar3;

Fig. 3. 50 Conformarea la cerintele tehnice si financiare
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e contractarea a fost considerata de 14% dintre aplicanti ca fiind foarte dificila, in timp ce 23% au caracterizat-o
ca fiind dificild, 45% ca avand o dificultate medie si 18% ca fiind usoara.

Fig. 3. 51 Contractare

Usar 18%

Dificil 23%

Foarte dificil 14%




154 “po1uya | pluasisy
ap A103103d ‘Lew apuidanu) / ueIdYUY

= —_——
Jedijauaq [aatu
rranI.lJ._ _r :

- L -

dVAIN w 1Sd AUPRIR)
PR | aidug |0 10 10 WII 10

ldva T/J : L
420

\'ﬁ SOd Wamadeugpy ap eaeLomy
\\\

N
BiEjd
1§ 20821112 2p vAlTILOINY

v

ANEXA 4. RELATII FUNCTIONALE LA NIVELUL PROGRAMULUI OPERATIONAL SECTORIAL CRESTEREA
COMPETITIVITATII ECONOMICE
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ANEXA 5. ANALIZA PRIN METODA DECOMPOZITIElI — METODA KPMG
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Prin descompunerea ratei initiale se pot obtine urmatoarele rate partiale:

e Rata de popularitate = Buget solicitat / buget planificat;

e Rata de adecvare a proiectelor = Bugetul evaluat din punct de vedere administrativ / Buget solicitat;

e Rata de prelucrare = Buget aprobat din punct de vedere administrativ / Buget evaluat din punct de
vedere administrativ;

e Rata procesarii privind eligibilitatea = Buget procesat din punct de vedere al eligibilitatii / Buget validat
administrativ;

e Rata aprobarii privind eligibilitatea = Buget aprobat din punct de vedere al eligibilitatii / Buget procesat
din punct de vedere al eligibilitatii ;

e Rata proiectelor aprobate tehnic si financiar = Buget aprobat dupa evaluarea tehnica si financiara / Buget
aprobat din punct de vedere al eligibilitatii;

e Rata proiectelor cistigatoare = Buget aprobat / Buget aprobat dupa evaluarea tehnica si financiars;

e Rata contractelor incheiate = Buget contractat / Buget aprobat;

e Rata de absorbtie = Sume rambursate (plati efectuate) / Alocare planificata

n functie de rezultatele obtinute in urma analizei, se pot evidentia o serie de concluzii si se pot decide actiuni in consecint3:



Rata redusa de absorbtie

4

Lipsade
informatii

Lipsa de cereri
pentru
interventie

Criterii de
eligibilitate
preadificile

_ Numar ridicat

de depuneri

Lipsa capacitatii

_ institutionale

deprocesare a
licitatiilor

Proceduri prea
complexe si
prea lungi

Neintelegerea
= criteriilor
administrative

Criteriile
| administrative
sunt prea
complexe

Lipsade
familiaritate cu

= rutina ceruta,
momente cheie
nedorite

Numar prea
= mare de licitatii
depuse

Lipsa capacitatii

| institutionale

de procesarea
licitatiilor

Proceduriprea
= |ungisiprea
complexe

Lipsaintelegerii
= privind criteriile
de eligibilitate

Apel de
proiecte prea
dificil,
complexitate
ridicata

Specificatii
ambigue

i Calitate redusa
aproiectelor

Specificatii
neclare privind
- tipul de
proiecte
sprijinite

Buget

insuficient
pentru
interventie

B Calitate redusa
aproiectelor

Proceduri de
= aprobare prea
complexe

Capacitate
institutionala

=  redusade
aprobare a
proiectelor

Reguli
procedurale
preacomplexe

Probleme de
capacitatea
sistemului
institutional

Preamulte

= obligatii pentru
beneficiari

Probleme de
= management
de proiect

i Probleme
administrative

Probleme de
lichiditate




ANEXA 6. MATRICI SUMATIVE PENTRU AXELE PRIORITARE

‘ 6.1 AXA PRIORITARA 1

A. intrebari generale de evaluare (rdspunsurile abordeaza aspectele globale din perspectiva fiecirei axe prioritare)

Al. Care este progresul realizat
in implementarea programului
comparativ cu obiectivele
/tintele finale stabilite initial si
care este rata de progres
anuala previzionata?

A2. Este programul pe directia
cea buna in ceea ce priveste
realizarea indicatorilor si
obiectivelor specifice ale POS
CCE (perspectivele de realizare
a acestora in scopul atingerii
obiectivelor)?

o Tintele stabilite pentru indicatorii

AP1 Op 1.1.1b — intreprinderi mari
si Op 1.1.2 — Standardizare pot fi
atinse

Obiectivul Consolidarea si
dezvoltarea sectorului productiv
romdnesc este realizabil
Constituirea unui mediu favorabil
pentru o dezvoltarea durabila a
intreprinderilor, este incerta
Operatiunile DMI 1 evolueaza in
directia atingerii obiectivelor
propuse si a tintelor stabilite;
pentru alte operatiuni - masuri de
accelerare si intensificare a
activitatilor.

e redenumirea Indicatorilor ,de evaluare” din tabelul activitati

/rezultate /indicatori /resurse (Cererea de finantare) drept
indicatori de realizare, eliminarea indicatorilor de realizare din
sectiunea Indicatori

mentinerea in sectiunea indicatori de rezultat ai proiectului numai a
indicatorilor care se regasesc la nivel de program

pentru operatiunea Standardizare, indicatorii de rezultat de la nivel
de program trebuie translatati in Cererea de finantare (Indicatori de
rezultat)

indicatori corecti in Grilele de evaluare: ,locuri de munca nou create
permanente”, (,proiectul contribuie /are un aport esential la)
mentinerea locurilor de munca existente.”

cuprinderea in programul de activitati a activitatilor specifice privind
recrutarea si angajarea personalului care va ocupa locurile de
munca permanente nou create pana la sfarsitul perioadei de
implementare

procedura de act aditional care sa modifice indicatorii de rezultat in
concordanta cu indicatorii de program - pentru contractele in
implementare care realizeaza indicatorilor asumati



A3. Care sunt factorii, externi si
interni, care au influenta in
progresul implementarii
programului la nivelul fiecarui
domeniu major de interventie
(cu mentionarea specificitatilor
pe fiecare regiune in parte) ?

A4. Este sistemul de
management al POS CCE
functional si eficient?

A5. Care sunt masurile pe care
trebuie sa le ia AM si CM
pentru imbunatatirea
absorbtiei fondurilor
comunitare?

e Principalii factori interni tin de
procedurilor de selectie si
management al sistemului.
Principalii factori externi: accesul
dificil la finantare si criza
economica

Sistemul de management al AP1 din
cadrul POS CCE functional, dar cu
eficienta redusa

Scopul tuturor recomandarilor
privind progresul si sistemul de

management/implemenatre al AP 1:

functionarea mai buna a sistemului
de selectie si management in
ansamblu, pentru cresterea
absorbtiei fondurilor

e pentru contractele in implementare care nu realizeaza indicatorilor
asumati datorita crizei economice - decizii de la caz la caz

e Recomandari intrebarea nr. 8/Pogres si nr. 3 /Management si
Implementare

+ Masuri contra blocajelor financiare: (1) eliminarea garantiei bancare

pentru obtinerea prefinantarii de 35% din partea Statului; (2) crearea

unui instrument de garantare 100% dedicat pentru creditele de tip

punte

+ Devansarea evaluarii JEREMIE in 2010 pentru eventuale adaptari ale

schemelor de finantare JEREMIE in functie de situatia economica

generald, prioritati de finantare si Acordul de finantare (prima data a

incetarii comune).

+ Extinderea activitatii 1- Analiza situatiei existente din proiectul AT

pentru Polii de competitivitate (de la 1 luna la minim 3 luni)

+ evaluare ad-hoc privind capacitatea Ol IMM de indeplinire a

functiilor delegate privind Op. 1.3.1i 1.3.3

Conf recomandari intrebari Management si Implementare

Prioritizare la nivel de program



A6. In ce masura dificultatile
actuale ale situatiei
financiare/economice globale
pot afecta implementarea POS
CCE si daca, in acest context,
concluziile evaluarii ex-ante a impactului nu se poate face numai
POS CCE raman valabile pe baza datelor disponibile.

B. intrebari referitoare la progresul POS CCE

B1. Este echilibrata distributia
cererilor de finantare pe
operatiuni si pe regiuni?

Criza economica globala afecteaza
implementarea AP 1 a POS CCE care
are loc in contextul impactului
acestei crize asupra economiei
nationale, dar cuantificarea

e Cererile de finantare concentrate
pe operatiunile pentru investitii
productive (cea mai populara fiind
Op 1.1.1a)

e Dezechilibru regional in favoarea
regiunilor, Centru, Nord Est si Nord
Vest.

B2. Au fost primite suficiente
cereri de finantare la apelurile
lansate? Daca nu, de ce?

e Cererile de finantate primite
insuficiente prin prisma nivelului
de contractare a bugetelor alocate
pentru apelurile lansate

B3. Care sunt principalele e Principalele motive de respingere a

Masuri de stimulare
a cererilor pentru
operatiuni soft
(eventual realocare)
si echilibrare a
distributiei pe regiuni

Masuri pentru
corelarea mai bunad a
volumului de cereri
de finantare depuse
cu nivelul de
contractare

e efectuarea unei analize a solicitarilor de finantare din primele 2
apeluri pentru laboratoare de etalonari si pentru restul de activitati-
Op Standardizare

e parte din fondurile alocate Op consultanta (20 MEUR) realocate
pentru investitii mari IMM sector productiv

e revizuirea coeficientilor regionali pentru operatiunile cu depunere
continua pentru o abordare consecventa pentru intregul sector
IMM

e modificarea sistemului de inregistrare electronica in cazul IMM: (1)
pastrarea actualului sistem cu reducerea la maximum 10 zile a
duratei dintre inregistrarea cererii si programarea depunerii
efective, programarea depunerii pentru o singura zi si marirea
plafonului de inregistrare la de 2,5 ori bugetul alocat pe apel sau (2)
renuntarea la interfata sistemului cu solicitantii de finantare si
pastrarea doar a functiei de prioritizare a cererilor

e intervalul pentru deschiderea apelurilor cu depunere continua de
cel putin 6 luni

e renuntarea la sistemul de inregistrare electronica pentru apelurile
cu depunere la termen

o definirea activitatilor eligibile in consultare cu ASRO si RENAR la
operatiunea Standardizare, pentru a permite finantarea unui
spectru cat mai cuprinzator si relevant de activitati



motive pentru respingerea
proiectelor?

B4. Ce factori au influentat
calitatea proiectelor?

B5. Au fost relevante si utile
activitatile si documentatia
realizate de AM si Ol-uri in ceea
ce priveste nevoile aplicantilor
pentru redactarea proiectelor?

B6. A fost relevanta si
suficienta documentatia oferita
in cadrul apelurilor de
proiecte?

B7. Ce parti ale documentelor
pot fi imbunatatite si cum?

cererilor de finantare:
neconformitatea administrativa si
a eligibilitatii si calitatea tehnico-
financiara scazuta a proiectelor
Lipsa de experienta a beneficiarilor
si consultantilor precum si de
unele compromisuri in privinta
calitatii proiectelor, coerenta,
claritatea si gradul de detaliere al
criteriilor de evaluare din
documentatia disponibila.
Activitatile si documentatia
realizate de AM si Ol-uri -
relevante si utile pentru nevoile
aplicantilor, dar insuficiente.

Documentatia oferitd in cadrul
apelurilor de proiecte - relevanta si
suficienta sub aspect cantitativ,
dar perfectibila din punct de
vedere calitativ.

Explicarea criteriilor de evaluare
tehnico-financiare, a grilelor de
evaluare si a modului de realizare a
analizei financiare si continutul
modelului de contract de finantare

Masuri de
intensificare a
activitatilor
pregatitoare de
informare si
comunicare

Masuri de actualizare
prompta a versiunilor
si instructiunilor
aferente

Masuri de
mbunatatire a
ghidurilor si grilelor
de evaluare

e actiuni de consultare la nivel regional organizate de Ol IMM anterior
adoptarii formei finale a ghidurilor pentru aplicanti, cu participarea
persoanelor implicate in conceperea ghidurilor si /sau in evaluare si
selectie.

o ateliere de lucru la nivel regional cu potentiali beneficiari si firme de
consultanta organizate de AM si Ol IMM pentru a explica
modalitatile de pregatire corecta a cererilor de finantare

e datarea pe prima pagina a tuturor versiunilor ghidurilor postate pe
site cu marcarea in text cu culori diferite.

e precizarile, instructiunile, exemplele de prezentare sau calcul
comunicate ulterior publicarii ghidurilor postate pe site-uri in mod
grupat, in imediata vecinatate a ghidurilor aferente apelurilor la
care acestea fac referire.

e actualizarea permanenta pe internet a ghidurilor si anexelor,
inclusiv aContractului de finantare

o grilele de evaluare tehnico-financiara dezvoltate Tn colaborare cu
evaluatorii, cu explicatii suplimentare privind toate aspectele vizate
pentru fiecare criteriu si logica punctarii acestora de catre evaluatori

e tratarea temelor orizontale dezvoltata prin trimiteri suplimentare la
studii de caz, acte normative si alte materiale relevante, modul de



(Recomandari intrebarea punctare in cadrul evaludrii tehnico-financiare detaliat prin
8/progres) enumerarea tuturor aspectelor avute in vedere de evaluatori,
eventual prin oferirea de exemple.
o formate predefinite in Excel pentru realizarea analizei financiare in
Ghidurile pentru solicitanti,
® 0 grila de costuri orientative pe categorii de solicitanti /sectoare
industriale si numar de personal realizata in colaborare cu ASRO (a
se vedea si recomandarile pentru intrebarea nr. 8/Progres)

B8. Este sistemul de selectie o Sistemul de evaluare si selectie Masuri pentru e Grila de verificare a eligibilitatii pentru operatiunile de investitii

eficace? conceput pentru a asigura cresterea eficacitatii restructurata, astfel:
echitatea, transparenta si sistemului de selectie 1) limitarea criteriilor care trateaza activitatile proiectului si
rapiditatea selectiei proiectelor in apartenenta pe coduri CAEN la Activitatea economica (codul/codurile
cadrul operatiunilor, dar perfectibil CAEN ) pentru care se solicitd finantare este eligibila si se regdseste in
sub aspectul eficacitatii in general Certificatul constatator; celelalte verificari privind convergenta catre
si In mod diferentiat pe diversele codul principal, efectuate in faza de evaluare tehnico-financiara, iar
operatiuni. criteriile corespunzatoare din grila de verificare a eligibilitatii trebuie

eliminate.

2) eliminarea urmatoarelor criterii din grila de verificare

administrativa si a eligibilitatii, adaugarea pentru criteriile orizontale a

scorului minim 0

Rezultatele clar definite si masurabile/cuantificabile si indicatorii

conform cu cei evidentiati in Cererea de finantare — acest criteriu

calitativ este inclus in grilele de evaluare tehnico-financiara Investitii

sector productiv

e Proiectele eligibile legate exclusiv de activitatea de baza,
verificabild, a solicitantului, inclusiv activitati noi aflate imediat in
aval sau in amonte; criteriu verificat la nivel declarativ prin grila
eligibilitatii si evaluat in detaliu Tn etapa de evaluare tehnico-
financiara (scor minim 0).

e RIR ar trebui sa devina criteriu de eligibilitate

e punctarea experientei firmei in sectorul de activitate si potentialul
de crestere



n absenta prioritizarii sectoriale (a se vedea intrebarea
I/Generale), punctarea conform apartenentei la sectorul industrial
dupa valoarea adaugata

Criteriile 1.1, 11.2 si 1.3 din grila Investitii Intreprinderi mari /apel
2010 ar trebui generalizate.

Criteriul ,,Crearea de locuri de munca” notat in functie de aportul
de locuri de munca permanente nou create pentru unitatea de
finantare nerambursabila de referinta.

scor minim O pentru criteriile orizontale

Standardizare, Internationalizare si Consultanta

prioritate prin punctare in evaluarea tehnico-financiara sectorului
productiv

precizarile suplimentare privind codurile CAEN introduse in
apelurile 2009 intarite prin referire la activitatea de baza

criterii de eligibilitate legate de indicatorii financiari ai
solicitantului introduse pentru Standardizare si Internationalizare
(respectarea principiului poportionalitatii).

Criteriul ,,Relevanta proiectului pentru activitatea firmei”
completat cu subcriterii suplimentare pentru punctul I.1 din grila
si scorul minim 0 pentru Standardizare si Internationalizare

scorul minim 0 reintrodus pentru criteriul ,,Corelare intre
obiectivele proiectului, rezultate si buget”, pentru operatiunea
Consultanta,

pentru operatiunea Consultanta: (1) dimensiunea grantului
raportata exclusiv la capitalul propriu al solicitantului, (2) definirea
notiunii de start-up revazuta, (3) firmele de consultanta (CAEN
7022) excluse dintre beneficiarii eligibili, (4) includerea institutelor
de cercetare sau de sondare a pietei ca prestatori eligibili de
servicii de consultantd, (5) maturitatea proiectului notata in
functie de elementele pregatitoare existente si gradul de detaliere
al serviciilor pentru care se solicita finantarea, (6) aplicarea de
coeficienti regionali pentru consecventa



C. intrebari referitoare la sistemul de management si implementare

C1. Care sunt principalele e Probleme: volumul de munca
probleme, constrangeri si excesiv rezultat din numarul mare
punctele slabe ale sistemului? de cereri de finantare depuse si ca

urmare nerespectarea unor
termene/activitati procedurate,
lipsa de motivare a personalului
e Constrangeri: numarul insuficient
de personal (30 persoane deficit
estimat la nivelul Ol IMM), logistica
foarte deficitara, procedurile de
bugetare a unor activitati
e Puncte slabe: comunicarea si

conlucrarea interdepartamentala
deficienta, comunicarea
insuficienta cu beneficiarii pe
parcursul implementarii
proiectelor, incapacitatea de a
folosi AT pentru adresarea
dificultatilor intampinate.

C2. Toate institutiile implicate Efectuarea vizitele la fata locului in perioada dintre depunerea cererii

in managementul POS CCE isi de rambursare si efectuarea platii.

indeplinesc atributiile Tn

conformitate cu Reglementarile

CE pentru FEDR?

C3.Cum poate fi imbunatatita e Gdsirea si aplicarea de solutii e introducerea unui filtru (CAEN) de restrangere a sectoarelor
calitatea si eficienta sistemul adecvate problemelor, industriale, pentru operatiunile de investitii, pentru un volum

de management, avand in constrangerilor si punctelor sale rezonabil al cererilor de finantare si concentrarea resurselor.

vedere atat problemele si slabe. e implicarea OTIMM-urilor in activitatea de verificare administrativa si
punctele slabe ale acestuia, cat a eligibilitatii/monitorizare/vizite de precontractare in teren

si cele mai bune practici mentionarea explicita in contractul de finantare a obligatiilor Ol



identificate n celelalte tari ale IMM de a acorda asistenta tehnicd beneficiarilor:

UE? o furnizarea informatiilor sau clarificarilor pe care beneficiarul le
considera necesare raspuns in termen de maxim 10 zile lucratoare
la orice solicitare scrisa

e mentionarea interdictiei de a ipoteca /gaja bunurile achizitionate in
Contractul de finantare

e mentionarea expresa in ghidul solicitantului a termenului la care se
produce decaderea din drepturi a beneficiarilor selectati pentru
finantare

e implementarea unui proiect de asistenta tehnica care sa furnizeze
servicii de tip help desk pentru implemenarea proiectelor

e servicii de consultanta (AT) destinate pregatirii si lansarii de proiecte
de asistentd tehnic3;

o lansarii apelurilor dupa contractarea AT pentru evaluatori
independenti

e generalizarea utilizarii evaluatorilor independenti pentru etapa de
evaluare tehnico-financiara

e recrutarea de evaluatori independenti persoane fizice prin acord
cadru



6.2 AXA PRIORITARA 2

Intrebiri de evaluare

Constatari/ Concluzii

Recomandari

Detalii si instructiuni pentru implementarea
recomandarilor

A. intrebari de evaluare la nivel general (raspunsurile abordeazi aspectele globale din perspectiva fiecirei axe prioritare)

Al. Care este progresul
realizat in
implementarea
programului comparativ
cu obiectivele /tintele
finale stabilite initial si
care este rata de progres
anuala previzionata ?

A2. Este programul pe
directia cea buna in ceea
ce priveste realizarea
indicatorilor si
obiectivelor specifice ale
POS CCE (perspectivele
de realizare a acestora in
scopul atingerii
obiectivelor POS) ?

A3. Care sunt factorii,
externi si interni, care au
influenta in progresul

Progresul de pana acum la nivelul Axei Prioritare 2
tinde sa confirme estimarile initiale legate de
faptul ca investitiile private in CDI se manifesta cu
o intarziere de 2-3 ani de la acordarea sprijinului
public si ca, dupa o perioada mai lenta de inceput,
sectorul privat va recupera decalajul in ceea ce
priveste cheltuielile cu cercetarea — dezvoltarea.
Din pacate, ceea ce nu s-a putut prevedea in
perioada de programare a fost, pe de o parte,
lansarea cu o intarziere de un an a apelurilor de
proiecte si, pe de alta parte, suprapunerea
primilor doi ani de implementare cu o situatie
economico-financiara globala total defavorabila
investitiilor in CDI.

Asadar, cel putin din punct de vedere cantitativ,
calculele initiale conform carora ”in 2010
cheltuielile private cu C-D vor avea o rata sporita de
crestere si vor atinge 0,5% din PIB”, urmand sa se
dubleze pana in 2015, au mai putine sanse de a se
materializa in circumstantele actuale.

Reducerea finantarii acordate sectorului de
cercetare-dezvoltare din Romania
Atitudinea retinuta a sistemului bancar vizavi de



Intrebari de evaluare

implementarii
programului la nivelul
fiecarui domeniu major
de interventie (cu
mentionarea

regiune in parte)?

A4. Este sistemul de
management al POS CCE
functional si eficient?

A.5. Care sunt masurile
pe care trebuie sa le ia
AM si CM pentru
imbunatatirea absorbtiei
fondurilor comunitare?

Constatari/ Concluzii

sprijinirea proiectelor europene este un alt factor
extern care a afectate negativ progresul pana la

aceasta data. O situatie speciala este aceea a start-

up-urilor si spin-off-urilor inovative, pentru care nu
exista nici un instrument de finantare.

ntarzierile majore in procesarea in procent
cererilor de rambursare, verificate in procent de
100% atat nivelul Organismului Intermediar, cat si
de catre Autoritatea de Management.

Procedurile de derulare a achizitiilor publice,
considerate foarte birocratice si dificil de estimat
ca durata, din cauza contestatiilor.

Sistemul de management este functional,
activitatea Ol — Cercetare putand fi considerata un
exemplu de buna practica in gestionarea
fondurilor europene. Experienta acumulata in
programele nationale de cercetare, contractarea
de servicii specializate si personalul bine pregatit
sunt factorii care au contribuit la rezultatele bune
obtinute pana in prezent. Cu toate acestea, din
punct de vedere al eficientei, exista aspecte ce pot
fi imbunatatite.

Aspectul cel mai ingrijorator in ceea ce priveste
cresterea nivelului absorbtiei este nivelul foarte
scazut al platilor catre beneficiari si ritmul lent Tn
care sunt procesate cererile de rambursare.

Un element ce risca sa puna in pericol
implementarea proiectelor este accesul
beneficiarilor la finantare.

Recomandari

Recomandadrile privind
Imbundtdtirea sistemului de
management se regdsesc in
sectiunea de intrebdri specifice

e in perioada urmatoare
principala preocupare pentru
Organismul Intermediar si
Autoritatea de Management
cu privire la absorbtia
fondurilor trebuie sa fie
cresterea rapiditatii procesarii
cererilor de rambursare si
efectuarea platilor.

Detalii si instructiuni pentru implementarea
recomandarilor

Contractarea de servicii de asistenta juridica,
prin derularea unei proceduri de achizitie
publica. Contractul poate lua forma unui acord
cadru cu mai multi furnizori, care ar avea ca
sarcina centralizarea documentelor, intocmirea
corectd a documentatiei de rambursare si
verificarea primara, iar Ol ar fi responsabil de
verificarea finala si aprobare.



Intrebari de evaluare

A6. Tn ce méasura
dificultatile actuale ale
situatiei
financiare/economice
globale pot afecta
implementarea POS CCE
si daca, in acest context,
concluziile evaluarii ex-
ante a POS CCE raman
valabile?

Constatari/ Concluzii

AP2 este un exemplu elocvent in ceea ce priveste
schimbarea premiselor initiale ale POS CCE,
conform careia se avea in vedere o crestere
substantiala a bugetului national de cercetare-
dezvoltare - care s-a materializat Tn 2007 si mai
ales 2008 - dupa care a avut loc o reducere severa
n 2009 si chiar 2010. in acest context, diminuarea
considerabila a resurselor publice nationale de
stimulare a competitivitatii si pune in pericol
asigurarea principiului complementaritatii intre
instrumentele structurale si fondurile nationale.
Avand in vedere restrictiile bugetare, beneficiarii
din sistemul public de cercetare-dezvoltare
intampina dificultati majore in asigurarea
cofinantarii in proiectele contractate si in
indeplinirea indicatorilor asumati.

Alaturi de dificultatile resimtite de sistemul public,
firmele s-au vazut nevoite sa renunte la investitii in
cercetare-dezvoltare si sa adopte strategii de
supravietuire, lucru vizibil in progresul mai lent al
operatiunilor dedicate beneficiarilor privati.

Recomandari

Problema accesului la finantare
a devenit acuta si este nevoie
de scheme inovative de sprijin
—de ex: lansarea de vouchere
pentru cercetare.

e Tn acelasi timp, programul

Jeremie ar trebui accelerat si
pentru a isi indeplini rolul de
corector al esecului de piata in
finantarea start-up-urilor si
firmelor de mici dimensiuni.

Se recomanda crearea unui
instrument special de
garantare pentru start-up-uri si
spin-off-uri inovative

Detalii si instructiuni pentru implementarea
recomandarilor

Oportunitatea si detaliile de implementare
ale acestui instrument trebuie identificate si
fundamentate printr-o analizi de impact. in
linii mari, acesta ar da posibilitatea
beneficiarului de a-si selecta furnizorul sau
furnizorii prin achizitie publica (in locul
parteneriatelor, de ex.), stimuland oferta de
astfel de servicii. Plata furnizorilor ar urma sa
fie facuta o data dupa confirmarea prestarii
serviciilor
Instrumentul de garantare ar putea functiona
in mod similar cu celelalte scheme de
garantare (de tip FNGCIMM) sau ar putea fi
gestionat de catre ANCS, ca parte a
Programului Inovare. Detaliile privind
mecanismul de functionare ar urma sa fie
stabilite prin negociere, cu respectivele
institutii

Contractarea de servicii specializate pentru
elaborarea, cat mai curand posibil, a unei
analize comparative pentru evidentierea
gradului de suprapunere intre
domeniile/sectoarele sustinute prin proiectele
AP2 si cele cu potential competitivdemonstrat
la nivel national.

Contractarea de servicii specializate pentru
elaborarea, cat mai curand posibil, a unei
analize pentru evaluarea relatiilor existente n
realitate Intre investitiile in infrastructura
publica facute din POSCCE si utilizarea acestei
infrastructuri si servicii de catre sectorul
comercial



Intrebari de evaluare Constatari/ Concluzii

e in aceste conditii, mentinerea climatului economic e
"de criza” poate pune Tn pericol obiectivele
asumate in ceea ce priveste domeniul CDI in
Romania; totodata, in plan operational,
implementarea multor proiecte poate fi
compromisa, dacd nu se ajunge la un consens intre
toti actorii relevanti, pentru solutionarea
problemelor privind accesul la finantare.

e Masurile privind diminuarea impactului negativ al
crizei economice asupra implementarii AP2 °
depasesc aria de competenta a Organismului
Intermediar Cercetare si necesita o actiune
concertata, la nivel de program operational, prin
implicarea tuturor actorilor relevanti.

B. intrebari privind evaluarea progresului POS CCE

B1. Este echilibrata Din punct de vedere al ratei popularitatii, exista °
distributia cererilor de diferente notabile: de ex. bugetul solicitat in cazul Op.
finantare pe operatiunisi  2.1.2 a depasit cu mult valoarea alocarii pentru 2007-

pe regiuni? 2013, in timp ce pentru Op. 2.1.1, cererea a fost de

mai putin de jumatate din alocare. in general se
poate observa ca valorile mai scazute sunt asociate
operatiunilor care au ca beneficiari potentiali firmele,
asadar popularitatea scazuta poate fi o consecinta a

Recomandari

Trebuie luata in considerare
(re)definirea sau extinderea
sectoarelor si a temelor
eligibile pentru finantare in
cadrul AP2, astfel incat sa se
asigure o concentrare a
fondurilor in acele directii sau
catre acele domenii cu
potential competitiv cert.
Trebuie realizata o evaluare ad-
hoc a relatiilor existente in
realitate Tntre investitiile Tn
infrastructura publica facute
din POSCCE si utilizarea acestei
infrastructuri si servicii de
catre sectorul comercial
(exemplu — infrastructura de
cercetare-dezvoltare pentru
institutii publice de CDI si
efectele de antrenare pe care
le poate avea asupra sectorului
privat).

Derularea de activitati de
informare si constientizare
asupra avantajelor proiectelor
in parteneriat, in randul
firmelor; in termeni generali,
este indicata contractarea unor
servicii specializate de
promovare, pentru derularea

Detalii si instructiuni pentru implementarea
recomandarilor

Contractarea de servicii specializate de
promovare si publicitate, pentru elaborarea
unui campanii dedicate beneficiarilor privati.



Intrebari de evaluare

B.2. Au fost primite
suficiente cereri de
finantare la apelurile
lansate? Daca nu, de ce?

Constatari/ Concluzii

crizei financiare, existand premisele pentru o
revitalizare a situatiei Tn a doua parte a perioadei de
implementare. Aceasta explicatie nu este insa
suficienta pentru a justifica rata foarte mica de
popularitate a Op. 2.1.1, in acest caz motivele fiind
mai complexe, si tindnd mai ales de lipsa unei culturi
a parteneriatului intre firmele si institutiile de
cercetare sau universitatile din Romania.

Asa cum s-a observat din analiza, distributia regionala
a proiectelor depuse este dezechilibrata, aproape
jumatate fiind localizate Tn Bucuresti, urmat la mare
distanta de N-E si N-V. Explicatia o constituie
localizarea solicitantilor in centre urbane cu traditie in
activitatea de CDI — Bucuresti, lasi, Cluj — prin urmare,
distributia la nivel regional este fireasca si pana la
sfarsitul perioadei de implementare este putin
probabil ca aceasta sa se modifice semnificativ. De
altfel, distributia regionala in cadrul acestei axe este
mai putin relevanta, intrucat concentrarea se
realizeaza natural si urmeaza ,,nucleele” din sistemul
national de cercetare.

Dupa aproximativ un an si 9 luni de la lansarea
primului apel de proiecte (decembrie 2007 —
septembrie 2009), a fost lansat mai bine de 80% din
bugetul alocat pentru intreaga perioada de
programare. in urma celor 10 apeluri de proiecte
derulate, a fost epuizat bugetul pe mai multe
operatiuni.

Din punct de vedere al tipurilor de solicitanti, pana la
data de 30.09.2009, institutele de cercetare si
universitatile de stat au depus mai multe proiecte
decat toate IMM-urile la un loc. Aceasta situatie a

Recomandari

unor campanii directionate
catre beneficiarii din mediul
privat.

e Aplicarea unor scheme de
finantare de tipul vaucherelor,
care ar permite o mai mare
flexibilitate pentru firme si ar
incuraja investitiile in CDI, mai
ales in cazul Op.2.1.1
Evitarea oricaror intarzieri

suplimentare si lansarea

0p.2.2.2 conform calendarului
stabilit sau luarea unei decizii cu
privire la o eventuala realocare a
fondurilor catre alte operatiuni,
in cazul in care Op. 2.2.2 nu mai
este considerata oportuna.

Crearea unui instrument de
garantare destinat firmelor de tip
start-up sau spin-off care sa le
permita accesul la credite sau
crearea unor instrumente de
creditare speciale. Este evident ca
pentru realizarea acestuia este
nevoie de implicare la un nivel
decizional Tnalt, respectiv
Guvernul Romaniei, prin
Ministerul Finantelor.

Detalii si instructiuni pentru implementarea
recomandarilor

Detaliile de implementare se regdsesc la
intrebarea 6.

Detaliile de implementare se regdsesc la
intrebarea 6.



Intrebari de evaluare

B3. Care sunt principalele
motive pentru
respingerea proiectelor?

Constatari/ Concluzii

fost determinata mai ales de conditiile economice
dificile din 2008-2009, care au determinat firmele sa
adopte strategii de supravietuire si sa renunte la
investitii in cercetare — dezvoltare. Avand in vedere
faptul ca la momentul respectiv apelurile care au ca
beneficiari intreprinderile (Op. 2.3.1., 0Op.2.3.2 si
0p.2.1.1. si 0p.2.1.2) nu erau incheiate, pana la
finalul perioadei de programare echilibrul intre
tipurile de beneficiari este posibil sa se schimbe.
O categorie speciala o constituie firmele de tip start-
up sau spin-off, care nu pot avea acces la finantare
indiferent de conditiile pietei.
Avand Tn vedere asemanarea cu documentatiile
aferente competitiilor nationale, cerintele formale de
conformitate administrativa si eligibilitate au fost in
general bine intelese de catre aplicantii din sectorul
public. Astfel, pentru unele operatiuni, toate
proiectele au fost admise dupa verificarea
administrativa de eligibilitate.
n ceea ce priveste evaluarea administrativa, se poate
spune ca motivele de respingere tin mai mult de
neatentia beneficiarilor si mai putin de neintelegerea
cerintelor privind completarea si prezentarea
documentelor.
Motivele de respingere in evaluarea eligibilitatii tin de
neindeplinirea obiectivelor operatiunii sau
nerespectarea unor conditii obligatorii mentionate n
ghidul solicitantului;
n etapa de evaluare tehnico-economica sunt respinse
cele mai multe proiecte, in special din urmatoarele
motive:

e Bugetele nerealiste sau necorelate cu

Recomandari

e Revizuirea ghidului
solicitantului

e Derularea periodica a unor

Detalii si instructiuni pentru implementarea
recomandarilor

Clarificarea si completarea sectiunii referitoare
la Obiectivele operatiunii din Ghidul
Solicitantului, prin introducerea unor detalii
suplimentare asupra acestora;

Introducerea unor explicatii suplimentare in
sectiunea Obiectivul proiectului din Cererea de
finantare, de tipul “va rugam corelati cu
Obiectivele Operatiunii, sectiunea ... din Ghidul
Solicitantului”

Introducerea unor explicatii suplimentare in
sectiunile Cererii de finantare, de tipul ”Va
rugam corelati cu sectiunea .....” sau
"Qbiectivele prezentate trebuie sa fie specifice,
masurabile, abordabile, realiste, incadrate in
timp si sa se refere strict la proiectul avut in
vedere”

Alte sugestii concrete se regdsesc in capitolul
“Pregdtirea apelurilor de propuneri de
proiecte”

Achizitionarea de servicii specializate de



Intrebari de evaluare

B4. Ce factori au
influentat calitatea
proiectelor?

Constatari/ Concluzii

proiectul propus

e Prezentarea unor obiective ale proiectelor
mult prea generale si nerealiste,
nerelevante, lipsite de coerenta;

e Lipsa unei corelari intre nevoie, plan de
activitati si buget;

e Lipsa unei legaturi intre investitiile propuse si
obiectivul proiectului;

e Studiile tehnico-economice nu sustin
viabilitatea planului de investitii sau contin
informatii irelevante.

n general, cererile de finantare depuse in cadrul
apelurilor Axei Prioritare 2 sunt de o buna calitate,
dovada rata mare de succes pentru unele operatiuni.
Motivele sunt legate mai ales de experienta
aplicantilor din sistemul de cercetare — institute de
cercetare, universitati - in participarea la competitii
de proiecte si familiarizarea cu cerintele formale si
administrative.

Experienta recenta in contractarea si monitorizarea
proiectelor demonstreaza insa ca o cerere de
finantare "bine scrisa” nu garanteaza neaparat un
proiect de calitate, cel mai la indemana exemplu fiind
acela al imposibilitatii respectarii indicatorilor
asumati. De altfel, marea dificultate a procesului de
contractare consta in necesitatea efectuarii ajustarilor
intre activitati — calendar — buget —cheltuieli eligibile,
astfel incat proiectul sa poata fi implementat. Pana
acum nu au existat proiecte care sa nu aiba nevoie de
astfel de corelari.

Cauza care determina aceasta situatie este pe de o
parte, tendinta naturala a solicitantilor de a incerca sa

Recomandari

sesiuni de instruire cu
beneficiarii potentiali, nu
numai pe tema completarii
cererii de finantare ci si pe
teme legate de managementul
ciclului de proiect;

e Publicarea pe site-ul Ol -
Cercetare a unor materiale de
informare: Manualul ciclului de
proiect, Lista cu greseli
frecvente, intrebari frecvente

e Revizuirea Ghidului
Solicitantului

Derularea unor sesiuni de
instruire cu beneficiarii,
imediat dupa semnarea
contractului de finantare, pe
tema managementului de
proiect si cerintelor legate de
implementarea proiectelor

Detalii si instructiuni pentru implementarea
recomandarilor
asistenta tehnica/formare
e Revizuirea / actualizarea site-ului web al OI-
Cercetare

e |ntroducerea unor explicatii suplimentare in
Cererea de finantare si in Ghidul Solicitantului
cu privire la necesitarea corelarii diferitelor
sectiuni si atentionarea solicitantilor in
legatura cu unele aspecte observate frecvent
in implementare, de ex, pentru Duratele
activitatilor: ”Va rugdm luati in calcul intreaga
perioadd necesard deruldrii achizitiilor publice,
inclusiv intocmirea documentatiilor de atribuire
si solutionarea eventualelor contestatii”.

e Alte sugestii concrete se regdsesc in capitolul
“Pregdtirea apelurilor de propuneri de
proiecte”

Contractarea de servicii specializate si
organizarea unor sesiuni de instruire pentru
beneficiarii din cadrul fiecarui apel de proiecte,
in prima luna de la semnarea contractului de
finantare. Programarea si derularea achizitiilor
trebuie sa fie facuta inca din etapa de lansare a
apelului, cu luarea in calcul a eventualelor



Intrebari de evaluare Constatéri/ Concluzii Recomandari 2 G T pen“tr-u i BT
recomandarilor

obtina un punctaj cat mai ridicat in evaluare, iar pe de finantate prin Axa Prioritara 2 intarzieri.

alta parte, lipsa de experienta in gestionarea

proiectelor finantate din fonduri europene, cu cerinte

si rigori mult mai ridicate decat cele din cadrul

programelor nationale. Timpul foarte lung de

contractare ( 5-6 luni) dar numeroasele ajustari pe

parcursul implementarii (in general realizate prin

notificari) demonstreaza ca beneficiarii nu sunt inca

familiarizati cu implementarea si nu reusesc sa

anticipeze probleme de tipul intarzierilor in derularea

achizitiilor publice, complexitatea procedurilor

administrative etc.

B5. Au fost relevante si Avand in vedere popularitatea unor operatiuni dar si
utile activitatile si calitatea in general ridicata a cererilor de finantare
documentatia realizate depuse, se poate aprecia faptul ca aplicantii au avut la
de AM si Ol-uriin ceea ce informatiile necesare si au inteles cerintele

priveste nevoile administrative, de eligibilitate si de evaluare tehnico-
aplicantilor pentru economicd, putand sa elaboreze proiecte viabile.

redactarea proiectelor? Totodatd, numeroasele evenimente derulate de catre
Organismul Intermediar pentru informarea
potentialilor beneficiari au fost deosebit de utile
pentru redactarea corecta a proiectelor.

B6. A fost relevanta si Activitatea Ol — Cercetare in vederea informarii si
suficienta documentatia sprijinirii solicitantilor a fost deosebit de intensa, n
oferita in cadrul special in ceea ce priveste derularea de evenimente
apelurilor de proiecte? de informare, la nivel regional/local. Acestea au fost

bine apreciate de catre participanti, datorita
posibilitatii de a obtine raspunsuri directe la intrebari
punctuale

Documentatia oferita in cadrul apelurilor de proiecte
contine informatiile necesare intocmirii unor cereri
de finantare corecte si complete din punct de vedere



Intrebari de evaluare

B7. Ce parti ale
documentelor pot fi
fmbunatatite si cum?

B8. Este sistemul de
selectie eficace?

Constatari/ Concluzii

formal, iar rezultatele din cadrul unor apeluri de
proiecte cu rata de evaluare pozitiva de 100% permit
aprecierea ca documentele furnizate sunt relevante si
suficiente.

Desi documentatia existenta permite intocmirea unor
cereri de finantare corecte, exista unele aspecte care
pot fi imbunatatite.

Per ansamblu, sistemul de selectie a proiectelor si-a
demonstrat eficacitatea si functionalitatea.
Principalele probleme intampinate sunt legate de
volumul mare de cereri de finantare ce trebuie
procesate din punct de vedere al conformitatii
administrative si al eligibilitatii intr-un timp scurt, de
un numar redus de persoane. Chiar daca numarul
documentelor solicitate a fost redus, in cazul
apelurilor cu termen limita de depunere, se produc
intarzieri.

Recomandari

e Revizuirea Ghidului
Solicitantului

e Lansarea apelurilor si stabilirea
termelor limita astfel incat sa nu
se produca suprapuneri;

e Evaluarea oportunitatii lansarii
de apeluri cu depunere
continua, atat ca mecanism de
evitare a supraincarcarii
personalului Serviciului
Implementare, cat si pentru a
elimina presiunea asupra

Detalii si instructiuni pentru implementarea
recomandarilor

Limitarea numarului de indicatori suplimentari
ce pot fi completati de catre solicitanti,
atentionarea mai clara a implicatiilor asumarii
indicatorilor, introducerea unor clarificari
suplimentare cu privire la scopul urmarit prin
solicitarea indicatorilor, pentru a evita
introducerea, de catre solicitanti, a unor
indicatori nerelevanti sau dificil de cuantificat;
Introducerea unor limitari in ceea ce priveste
dimensiunile sectiunilor din cererea de
finantare.

e Alte recomandari punctuale cu privire la

continutul documentelor se regasesc in
sectiunea Pregatirea apelurilor de propuneri
de proiecte

o Alte sugestii concrete se regdsesc in capitolul

“Pregdtirea apelurilor de propuneri de
proiecte”

e Analizarea apelurilor de proiecte aflate in

contractare si, in baza experientei acumulare,
elaborarea unui plan realist al lansarilor de
apeluri, corelat cu derularea procedurilor de
achizitii publice pentru servicii suport; evitarea
suprapunerilor; publicarea si mai ales
respectarea calendarului;

Realizarea unei estimari cu privire la numarul
de proiecte ce urmeaza a se depune in cadrul
urmatoarelor apeluri si evaluarea oportunitatii




Intrebari de evaluare

Constatari/ Concluzii

Recomandari

beneficiarilor

C. intrebari legate de calitatea si eficienta structurilor de management si implementare

C1. Care sunt principalele
probleme, constrangeri si
punctele slabe ale
sistemului?

Modul de functionare si activitatea derulata de Ol-
Cercetare pot fi considerate exemple de buna
practica, nu numai la nivelul POS CCE, ci si pentru
celelalte programe operationale. Exista totusi o serie
de aspecte care afecteaza in mod negativ progresul
AP2:

e O problema majora este reprezentata de
capacitatea institutionala insuficienta pentru a
acoperi nevoile actuale, atat din punct de vedere
al resurselor umane, cat si materiale; aceasta
conduce la intarzieri in procesarea cererilor de
finantare si rambursare, afectand derularea
proiectelor si activitatea beneficiarilor.

e Un punct slab al sistemului de implementare al
AP2 este faptul ca, prezent, nu exista inca
acumulare de expertiza la nivel institutional,
activitatea depinzand, de multe ori, de unii
angajati ,resursa”, singurii care cunosc anumite
aspecte ale activitatii.

Tinand seama ca ,,varfurile” de activitate coincid cu
etapele de evaluare si selectie a proiectelor si de
verificare a cererilor de rambursare, nu suntem in
favoarea maririi permanente a numarului de
personal, decat cu unele exceptii notabile, cum este
Serviciul Monitorizare. Celelalte procese pot fi
acoperite prin contractarea de servicii specializate de
sprijin (juridic, economic, tehnic etc.) pentru

Crearea premiselor pentru
dezvoltarea unei memorii
institutionale si transferului de
expertiza la nivelul
personalului Ol

Tmbuné&tatirea continua a
nivelului de expertiza a
personalului prin derularea
unor sesiuni de formare
specializate, pe teme legate de
managementul financiar si
control

Contractarea de servicii
specializate de sprijin in
implementare

Asigurarea transferului de
expertiza in cadrul Ol

Tmbunatatirea sistemului de

monitorizare si raportare, in
special prin mentinerea unor
evidente corecte si
consecvente

Detalii si instructiuni pentru implementarea
recomandarilor

de a opta pentru depunerea continua, in cazul

operatiunilor mai putin populare

Centralizarea si transmiterea consecventa a
cat mai multor informatii — cantitative si
calitative — cu privire la toate aspectele
activitatii derulate. De exemplu, elaborarea
Rapoartelor Consolidate de evaluare poate fi
fmbunatatita prin includerea unor informatii
suplimentare de tip calitativ, cum ar fi:
principalele probleme intampinate de
beneficiari/evaluatori, greseli frecvente sau
documente incorect prezentate, cele mai
frecvente solicitari de clarificari etc. De
asemenea, procesele derulate trebuie sa aiba
trasabilitate in cadrul institutiei, pentru a se
permite o monitorizare precisa a activitatii si
evidentia mult mai usor eventualele puncte
slabe. De ex., nu se cunoaste cu precizie timpul
necesar procesarii fiecarei cereri de evaluare,
n fiecare dintre etape, ci doar generic, la
nivelul apelului, si astfel este dificila
identificarea unor solutii cu adevarat eficiente

Contractarea de servicii de sprijin pentru
implementare (expertiza juridica, financiara,
tehnica etc.)



Detalii si instructiuni pentru implementarea

Intrebari de evaluare Constatari/ Concluzii Recomandari ..
recomandarilor

indeplinirea sarcinilor administrative consumatoare
de timp.
C2. Toate institutiile Da, nu au fost identificate deficiente in acest sens
implicate n
managementul POS CCE
isi indeplinesc atributiile
in conformitate cu
Reglementarile CE pentru
FEDR?
C3. Cum poate fi Contractarea proiectelor dureaza mult, in jurde5—6 e Utilizarea asistentei tehnice Contractarea unor servicii de sprijin pentru
fmbunatatita calitatea si luni. pentru furnizarea de sprijin Tn derularea unor activitati precum:
eficienta sistemul de etapa de contractare

Centralizarea si verificarea documentelor

MEIAELEE, avandin solicitate prin Scrisoarea de Acceptare;
vedere atat problemele

si punctele slabe ale
acestuia, cat si cele mai
bune practici identificate
in celelalte tari ale UE?

- Pregatirea contractelor de finantare si anexelor
pentru fiecare proiect selectat, inclusiv prin
contactarea beneficiarilor;

Verificarea contractelor de finantare
retransmise de beneficiari;

- Transmiterea corespondentei (scrisori de
notificare / respingere)

Analiza procesului de contractare: intocmirea
unor rapoarte, studii calitative etc.;

n conformitate cu prevederile legale, Ol -

Cercetare ar avea in continuare

responsabilitatea verificarii documentatiei si

incheierii contractelor.

e Definirea clara a procedurilor e Elaborarea unei analize cu privire la
de ,corelare” a cererii de principalele elemente ale cererii de finantare
finantare in timpul contractarii care sufera modificari in etapa de contractare;
centralizarea acestora si identificarea unor



Intrebari de evaluare

Constatari/ Concluzii

Implementarea proiectelor este un proces mai dificil
si mai complex decat s-a anticipat initial.

Pe masura avansarii procesului de implementare a

proiectelor, este evidenta o crestere a complexitatii
sarcinilor legate de monitorizare si, implicit, nevoia
unei expertize specializate, pe domenii specifice.

Recomandari

Elaborarea unor materiale
suport pentru beneficiari
(completarea si imbunatatirea
instructiunilor existente),
derularea unor sesiuni de
instruire obligatorii cu
beneficiarii dupa semnarea
cererilor de finantare
Contractarea unor servicii de
sprijin pentru contractare
Instituirea unui mecanism de
evaluare initiala a nivelului de
risc asociat fiecarui contract,

o imbunatatirea capacitatii
institutionale si instruirea
personalului

e Contractarea unor experti din

diferite domenii, pentru
monitorizare.

Detalii si instructiuni pentru implementarea
recomandarilor

parametri clari pentru ajustarea acestora,

impreuna cu Serviciul Monitorizare; elaborarea

unei proceduri si implementarea acesteia

Evaluarea riscului se poate face in functie de o
serie de criterii, cum ar fi de ex.: tipul
beneficiarului, valoarea finantarii acordate,
dimensiunea proiectului in raport de
activitatea beneficiarului, numarul de proiecte
pe care beneficiarul le are Tn implementare etc.
n functie de nivelul initial de risc se pot stabili
un numar mai mare sau mai mic de vizite de
monitorizare sau un numar mai mare sau mai
mic de documente cerute pe parcursul
implementarii proiectului.

eContractarea de servicii specializate de

instruire, pe teme legate de: proprietate
intelectuald, achizitii publice, control financiar,
alte domenii asociate activitatii de
monitorizare a proiectelor, egalitate de sanse
si dezvoltare durabila.

eContractarea de servicii specializate de sprijin

pentru implementare — expertiza specifica in
domeniile proiectelor monitorizate

eCorelarea derularii achizitiilor cu procesul de

implementare a proiectelor.



6.3 AXA PRIORITARA 3

Intrebiri de evaluare Constatari/ Concluzii

A. intrebari de evaluare la nivel general

Al. Care este progresul e [nterventiile la nivelul AP3 au ramas in
realizat Tn implementarea urma, atat in ceea ce priveste
programului comparativ finantarile nerambursabile aprobate
cu obiectivele/ tintele fata de alocarea initiala (21%), cat si
finale stabilite initial si gradul de absorbtie (0%)

care este rata de progres e Absorbtie scizutd datorata

anuald previzionata? intarzierilor in procesul de evaluare

e Operatiunile 3.1.2 si 3.1.3 nu au fost
aprobate si lansate

Recomandari

Reducerea duratei de evaluare a
proiectelor (1)

Organizarea unor sesiuni de instruire a
beneficiarilor dedicate exclusiv
intocmirii cererilor de rambursare in
vederea accelerarii procesului de
efectuare a platilor (2)

Reconsiderarea operatiunilor dedicate
sectorului privat, pe baza unei analize
preliminare aprofundate a nevoilor si
prioritatilor la nivelul grupului tinta, ca
urmare a schimbarilor macroeconomice
provocate de criza financiara (3).
Colectarea de date privind beneficiarii
finali in cazul institutiilor publice
dispersate, de exemplu: scoli, spitale (4)
nfiintarea unui mecanism functional de
garantare integrala a creditelor acordate
pentru asigurarea contributiei proprii si
a fluxului de numerar aferent
implementarii proiectelor ce apartin
beneficiarilor privati (5)

Finalizarea conceptuala si lansarea
operatiunilor 3.1.2 si 3.1.3, avandu-se in
vedere consecventa intre interventiile
privind conexiunile broadband din
cadrul POS CCE si contextul strategiei de

Detalii si instructiuni pentru implementarea
recomandarilor

Stabilirea unei perioade maxime pentru
desfasurarea evaluarii (3-4 luni de la momentul
inchiderii apelului de proiecte) (1);

Elaborarea unui studiu din AT pentru
reevaluarea necesitatilor la nivelul sectorului
privat. Pe baza studiului se pot avea in vedere
urmatoarele optiuni (3):

extinderea activitatilor eligibile la nivelul
operatiunilor (prin eliminarea, restrictiilor
privind numarul maxim de echipamente ce
pot fi achizitionate in cadrul proiectelor ori
finantarea serviciilor de consultanta pentru
pregatirea cererii de finantare ce se
adreseaza interventiei 3.1.1);

b. prelungirea duratei apelurilor de proiecte

(minim 4 luni) pentru a permite elaborarea si
depunerea de catre sectorul privat (IMM) a
unui numar suficient de mare de proiecte de
o calitate satisfacatoare;

realocarea de fonduri spre alte operatiuni
din cadrul AP3 care s-au dovedit a avea o
popularitate ridicata (bugetul initial fiind
integral utilizat), in cazul in care analiza
aprofundata a nevoilor existente la nivelul
sectorului privat fundamenteaza luarea unei
astfel de decizii (investitiile mediului privat
in sectorul TIC nu mai constituie o prioritate



Intrebiri de evaluare

A2. Este programul pe
directia cea buna in ceea
ce priveste realizarea
indicatorilor si
obiectivelor specifice ale
POS CCE (perspectivele de
realizare a acestora in
scopul atingerii
obiectivelor POS)?

Constatari/ Concluzii

e Sunt disponibili doar indicatori fizici ai
proiectelor depuse si contractate.

e Acesti indicatori fizici arata un progres
solid Tn implementarea programului.

Recomandari

broadband la nivel national (6)

e Activitatea de colectare, procesare si
raportare a indicatorilor de monitorizare
trebuie demarata (1).

o imbunatatirea/actualizarea sistemului
de indicatori stabiliti la nivelul AP3 (2).

Detalii si instructiuni pentru implementarea
recomandarilor

in cazul adancirii crizei financiare).
Tn SMIS ar trebui sa fie incluse informatii
suplimentare privind fiecare operatiune care
presupune proiecte in care beneficiarul final,
practic, actioneaza ca o organizatie
intermediara. Cu toate acestea, avand in
vedere deficitul de personal, precum si
multitudinea de locatii ce trebuie inregistrate
in SMIS, introducerea in sistem a informatiilor
privind , beneficiarii finali” si ,locatia
proiectului” se va putea realiza numai in urma
dezvoltarii interoperabilitatii SMIS, astfel incat
sa se permitd preluarea/ importul de date din
alte baze de date/ documente, fara a fi

2n

necesara introducerea ,manuala” a acestora.
(4).

Uniformizarea modului de determinare a ratei
de penetrare a BB (100 locuitori vs. gospodarii)
si a vitezei de transfer (1Mbps/4Mbps vs.
2Mbps) (6)

Introducerea datelor in SMIS, pentru a permite
compararea progresului fizic cu cel valoric (1)
Clarificarea contributiei pe care o detine POS
CCE (prin intermediul AP3) la realizarea
obiectivului general privind cresterea ratei de
penetrare broadband de la 5% in 2005 la 40%
in 2015 (2);

Introducerea in cadrul fiecarui proiect care
contine o componenta de broadband indicatori
obligatorii cu privire la numarul de linii de acces
la broadband nou infiintate si populatia tinta,
deservita prin proiect (2).



Intrebiri de evaluare

A3. Care sunt factorii,
externi si interni, care au
influenta in progresul
implementarii
programului la nivelul
fiecarui domeniu major
de interventie (cu
mentionarea

regiune in parte)?

A4. Este sistemul de
management al POS CCE

Constatari/ Concluzii

e Finantdrile nerambursabile aprobate
in cazul operatiunilor care vizeaza
sectorul public arata o concentrare in
zona Bucuresti (distributia regionala a
granturilor) si in cazul Administratiei
Publice (ca tip de beneficiar). (N.B.: in
unele cazuri acesti beneficiari nu
reprezinta beneficiarii finali reali)

e in privinta operatiunilor din sectorul
privat (3.1.1, 3.3.1 si 3.3.2) principalul
factor extern de influenta il reprezinta
accesul limitat la finantare din cauza
dificultatilor in ceea ce priveste
asigurarea contributiei proprii.

e Tn ceea ce priveste potentialii
beneficiari din sectorul privat, durata
relativ indelungata a proceselor de
selectie (o perioada mai mare de un
an pana la momentul contractarii),
dificultatea obtinerii de pre-finantare
si povara administrativa par sa
afecteze negativ progresul.

e Concentrarea alocarilor finantarilor
nerambursabile se regaseste in zona
Bucuresti, ca urmare a operatiunilor
care vizeazd sectorul public central. Tn
ceea ce priveste operatiunile care se
adreseaza sectorului privat, distributia
regionala a finantarilor
nerambursabile este mai echilibrata.

e Tn general, sistemul de management
al AP3 functioneaza corespunzator.

Recomandari

Lansarea echilibrata a apelurilor de
propuneri de proiecte, pe toata durata
anului (1);

Restrangerea numarului de acte
aditionale la ghidurile solicitantului
(corrigenda) (2).

Diminuarea deficitului de personal OIPSI
o

Infiintarea unui mecanism functional de
garantare integrala a creditelor acordate
pentru asigurarea contributiei proprii si
a fluxului de numerar aferent
implementarii proiectelor ce apartin
beneficiarilor privati (4)

Incurajarea beneficiarilor din sectorul
public si angajatii acestora implicati in
managementul proiectelor finantate din
fonduri structurale pentru a constientiza
importanta acestora in dezvoltarea lor
institutionala, asumandu-si proprietatea
deplina asupra implementarii
proiectelor si putand astfel solicita plata
in cel mai scurt timp posibil (5).

Diminuarea deficitului de personal OIPSI

(1)

Detalii si instructiuni pentru implementarea
recomandarilor

Control mai riguros al ghidurilor solicitantului
fnainte de lansarea acestora (2).

Cresterea calitatii resurselor umane disponibile
si prin organizarea si incurajarea participarii
acestora la programe de instruire, organizarea
de sesiuni avand ca obiectiv schimbul de
experientd sau organizarea de vizite de studiu
la organisme similare din alte state membre
(3).

Suplimentarea pe termen scurt a personalului
OIPSI prin contractarea din AT de experti
independenti pentru a sprijini personalul
existent in gestionarea activitatilor necesare
(evaluare, management si implementare de
fonduri) (3).

Elaborarea unor materiale informative care sa
prezinte , proiecte de succes” destinate
exclusiv acestui sector, punandu-se accent pe
beneficiile obtinute Tn urma unei implementari
rapide si eficiente a proiectelor (5).

e Cresterea calitatii resurselor umane disponibile

si prin organizarea si incurajarea participarii



Intrebiri de evaluare

functional si eficient?

A5. Care sunt masurile pe
care trebuie sa le ia AM si
CM pentru imbunatatirea
absorbtiei fondurilor

Constatari/ Concluzii

e Au fost identificat e anumite

probleme Tn ceea ce priveste numarul
de personal activ fata de cel al
personalului angajat

Nu existd un mecanism de masurare
sistematica a resurselor umane (de ex.
om-zile) si nu sunt prevazute cheltuieli
aferente per post sau per cerere de
finantare

Lansarile mai multor apeluri de
proiecte in acelasi timp a plasat o
povara semnificativa asupra
sistemului institutional.

e Absorbtia relativ scazuta a AP3 este in

mod clar o problema legata de durata
indelungata a procesului de evaluare.

Recomandari

Programarea apelurilor de proiecte ar
trebui sa fie realizata in conformitate cu
planificarea capacitatii OIPSI in ceea ce
priveste resursele umane (2)

Elaborarea unui sistem motivational,
prin recompensarea angajatilor OIPSI
care au obtinut rezultate deosebite,
astfel incat sa fie determinata cresterea
performantelor profesionale individuale

(3)

o |Intensificarea procesarii cererilor de

rambursare si efectuarea propriu-zisa a
platilor, Tn vederea cresterii absorbtiei si
pentru a reduce riscurile legate de

Detalii si instructiuni pentru implementarea
recomandarilor

acestora la programe de instruire, organizarea
de sesiuni avand ca obiectiv schimbul de
experienta sau organizarea de vizite de studiu
la organisme similare din alte state membre
(1).

Sustinerea pe termen scurt a activitatii OIPSI
prin contractarea din AT de experti
independenti pentru a sprijini personalul
existent in gestionarea activitatilor necesare
(evaluare, management si implementare de
fonduri) (1).

Introducerea unor indicatori de performanta la
nivelul fiecarui departament din cadrul OIPSI
(ex.: numarul de contracte gestionate de catre
personalul implicat in implementare, numarul
de cereri de rambursare procesate, numarul de
proiecte evaluate din punct de vedere
administrativ si al eligibilitatii, durata fiecarei
etape in vederea eficientizarii proceselor etc.).,
monitorizarea trimestriald a acestor indicatori
de performanta si recompensarea angajatilor
prin facilitarea participarii acestora la vizite de
studiu in vederea instruirii si oferirea
posibilitatii de a-si desfasura activitatea pe o
perioada determinata (de exemplu o luna) in
cadrul entitatilor similare din alte state
membre in vederea perfectiondrii acestora si
facilitarii schimbului de bune practici. (3)

Eliminarea redundantelor din sistem Tn ceea ce
priveste verificarea cererilor de rambursare
(100% verificari ale AM) (1);

¢ Intensificarea dialogului cu factorii de decizie



Intrebiri de evaluare

comunitare?

A6. Tn ce méasura
dificultatile actuale ale
situatiei
financiare/economice
globale pot afecta
implementarea POS CCE
si daca, in acest context,
concluziile evaluarii ex-
ante a POS CCE raman
valabile?

Constatari/ Concluzii

e Actuala criza financiara a avut deja un

impact grav asupra apelurilor de
propuneri de proiecte indreptate spre
IMM-uri

¢ Tn imposibilitatea de a strange fonduri

pentru dezvoltarea lor, aceste
operatiuni sunt supuse unui risc
considerabil in ceea ce priveste
absorbtia

Odata cu ameliorarea situatiei
economice, se preconizeaza ca
cererea IMM-urilor pentru aceste
tipuri de operatiuni va creste.

Recomandari

regula N+3 / N+2 (1).

e Rezolvarea problemelor orizontale la
nivelul programului (de exemplu,
imbunatatirea accesului la finantare,
instituirea unui mecanism de garantare
a creditelor sau simplificarea legislatiei
privind achizitiile publice). (2)

o infiintarea unui mecanism functional de
garantare integrala a creditelor acordate
pentru asigurarea contributiei proprii si
a fluxului de numerar aferent
implementarii proiectelor ce apartin
beneficiarilor privati (1)

e Reconsiderarea operatiunilor dedicate
sectorului privat, pe baza unei analize
preliminare aprofundate a nevoilor si
prioritatilor la nivelul grupului tinta, ca
urmare a schimbarilor macroeconomice
provocate de criza financiara (2).

Detalii si instructiuni pentru implementarea

recomandarilor

pe problemele cheie identificate (ARB,
Eximbank, CEC Bank, FNGCIMM, ANRMAP,
CNSC etc.) (2)

Elaborarea unui studiu din AT pentru
reevaluarea necesitatilor la nivelul sectorului
privat. Pe baza studiului se pot avea in vedere
urmatoarele optiuni (2):

a.

extinderea activitatilor eligibile la nivelul
operatiunilor (prin eliminarea, restrictiilor
privind numarul maxim de echipamente ce
pot fi achizitionate in cadrul proiectelor ori
finantarea serviciilor de consultanta pentru
pregatirea cererii de finantare ce se
adreseaza interventiei 3.1.1);

. prelungirea duratei apelurilor de proiecte

(minim 4 luni) pentru a permite elaborarea si
depunerea de catre sectorul privat (IMM) a
unui numar suficient de mare de proiecte de
o calitate satisfacatoare;

. realocarea de fonduri spre alte operatiuni

din cadrul AP3 care s-au dovedit a avea o
popularitate ridicata (bugetul initial fiind
integral utilizat), in cazul in care analiza
aprofundata a nevoilor existente la nivelul
sectorului privat fundamenteaza luarea unei
astfel de decizii (investitiile mediului privat
in sectorul TIC nu mai constituie o prioritate
in cazul adancirii crizei financiare).



Intrebiri de evaluare

Constatari/ Concluzii

B. intrebari privind evaluarea progresului

B1. Este echilibrata °
distributia cererilor de
finantare pe operatiuni si

pe regiuni?

B2. Au fost primite °
suficiente cereri de

finantare la apelurile
lansate? Daca nu, de ce? °

Concentrare a alocarilor finantarii
nerambursabile in Bucuresti, ca
rezultat al operatiunilor axate pe
sectorul public — autoritatile centrale.
n ceea ce priveste operatiunile care
se adreseaza sectorului privat (3.1.1,
3.3.1si 3.3.2), distributia regionala a
finantarilor nerambursabile este
destul de echilibrata.

Actuala criza financiara a avut deja un
impact grav asupra apelurilor de
proiecte destinate IMM-urilor.

Avand in vedere incapacitatea IMM-
urilor de a atrage fonduri din surse
private pentru a-si asigura propria
contributie, operatiunile respective
prezinta riscuri in ceea ce priveste
absorbtia

Odata cu incetinirea declinului
economic, este de asteptat ca cererea
pentru fonduri in cadrul acestora sa
creasca.

n privinta operatiunilor din sectorul
privat (3.1.1, 3.3.1 si 3.3.2) principalul

Recomandari

e Colectarea de date privind beneficiarii

finali Tn cazul institutiilor publice
dispersate, de exemplu: scoli, spitale (1)

e Finalizarea conceptuala si lansarea

operatiunilor 3.1.2 si 3.1.3 (1);
Initierea unei campanii de promovare/
informare (sprijinita din AT) pentru
cresterea ratei de popularitate in cazul
operatiunilor dedicate exclusiv
sectorului privat (3.1.1, 3.3.1 5i 3.3.2)

(2);

Detalii si instructiuni pentru implementarea
recomandarilor

e in SMIS ar trebui s fie incluse informatii

suplimentare privind fiecare operatiune care

presupune proiecte in care beneficiarul final,

practic, actioneaza ca o organizatie
intermediara. Cu toate acestea, avand in
vedere deficitul de personal, precum si
multitudinea de locatii ce trebuie inregistrate
in SMIS, introducerea in sistem a informatiilor
privind , beneficiarii finali” si ,locatia
proiectului” se va putea realiza numai in urma
dezvoltarii interoperabilitatii SMIS, astfel incat
sa se permitd preluarea/ importul de date din
alte baze de date/ documente, fara a fi
necesara introducerea ,,manuala” a acestora

(1).

Elaborarea unui studiu din AT pentru

reevaluarea necesitatilor la nivelul sectorului

privat. Pe baza studiului se pot avea in vedere

urmatoarele optiuni (2):

a. extinderea activitatilor eligibile la nivelul
operatiunilor (prin eliminarea, restrictiilor
privind numarul maxim de echipamente ce
pot fi achizitionate in cadrul proiectelor ori
finantarea serviciilor de consultanta pentru
pregatirea cererii de finantare ce se
adreseaza interventiei 3.1.1);

b. prelungirea duratei apelurilor de proiecte
(minim 4 luni) pentru a permite elaborarea si
depunerea de catre sectorul privat (IMM) a
unui numar suficient de mare de proiecte de



Intrebiri de evaluare

B3. Care sunt principalele
motive pentru
respingerea proiectelor?

Constatari/ Concluzii

factor extern de influenta il reprezinta
accesul limitat la finantare din cauza
dificultatilor in ceea ce priveste
asigurarea contributiei proprii.

e Tn ceea ce priveste potentialii
beneficiari din sectorul privat, durata
relativ indelungata a proceselor de
selectie (o perioada mai mare de un
an pana la momentul contractarii),
dificultatea obtinerii de pre-finantare
si povara administrativa par sa
afecteze negativ progresul.

e Principalul motiv pentru respingerea
din motive administrative este
reprezentat de nereusita solicitantilor
de a respecta cerintele de baza privind
transmiterea, cerintele de formatare
(cererea de finantare), precum si
respectarea termenelor prestabilite

e Majoritatea cazurilor de respingere pe
motive de eligibilitate deriva din
neintelegerea pe deplin /
nerespectarea criteriilor de
eligibilitate de baza (lipsa de resurse
financiare sau a stabilitatii, lipsa
statutului de IMM-uri, furnizarea de
informatii false), stabilite in
documentatiile de finantare

e (alitatea proiectelor depuse a fost
ridicata, ceea ce a condus la
respingerea acestora din cauza
insuficientei fondurilor disponibile Tn

Recomandari

e O revizuire la mijlocul perioadei de
programare a reglementarilor pentru
solicitantii de finantare ar contribui la
scaderea numarului de respingeri care
decurg din neconformitatea cu anumite
criterii administrative si de eligibilitate

(1)

Detalii si instructiuni pentru implementarea
recomandarilor
o calitate satisfacatoare;

c. realocarea de fonduri spre alte operatiuni
din cadrul AP3 care s-au dovedit a avea o
popularitate ridicata (bugetul initial fiind
integral utilizat), in cazul in care analiza
aprofundata a nevoilor existente la nivelul
sectorului privat fundamenteaza luarea unei
astfel de decizii (investitiile mediului privat
in sectorul TIC nu mai constituie o prioritate
in cazul adancirii crizei financiare).

e Organizarea de ateliere de lucru dedicate
explicarii modalitatilor de intocmire a cererii de
finantare. Tn cadrul acestor sesiuni de instruire,
accentul ar trebui sa fie pus pe prezentarea
comparativa a unor exemple concrete de bune
practici, respectiv a unor erori de intocmire a
proiectelor ce trebuie evitate (exemple de:
bugete realiste/ nerealiste, obiective
relevante/ irelevante, corelare optima/
insuficienta a obiectivelor, activitatilor si
bugetelor, solutii tehnice finantabile/
neconforme cu activitatile eligibile, intocmire
corecta/ incorecta a analizei cost-beneficiu
etc.). In vederea obtinerii rezultatelor asteptate
este recomandabila participarea in cadrul
atelierelor de lucru a expertilor OIPSI/ ICI
responsabili cu elaborarea ghidurilor
solicitantului si cu evaluarea tehnico-
economica a proiectelor (1);

e Publicarea pe site-ul OIPSI a unor instructiuni



Intrebiri de evaluare

B4. Ce factori au
influentat calitatea
proiectelor?

Constatari/ Concluzii

cadrul apelurilor de proiecte, desi
punctajele obtinute de solicitanti au
fost ridicate

Respingerea proiectelor din motive
tehnico-economice a fost in principal
rezultatul nerespectarii criteriului
"Coerenta si calitatea proiectului".

Din punct de vedere tehnico-
economic, calitatea proiectelor din
cadrul primului apel deschis de
propuneri de proiecte a fost in general
relativ ridicata

Majoritatea proiectelor au respectat
criteriile tehnico-economice, dar nu
au reusit sa fie considerate ca proiecte
castigatoare din cauza diferentei in
punctajele obtinute in comparatie cu
proiectele aprobate spre finantare
(diferenta nesubstantiald) si din cauza
bugetului limitat al apelului de
proiecte.

Recomandari

¢ Imbunatatirea claritétii documentelor ce
trebuie depuse prin introducerea unor
explicatii/ informatii suplimentare in
cererea de finantare, precum si
detalierea corespunzatoare a criteriilor
si grilelor de evaluare din ghidurile
solicitantului (a se vedea recomandarile
din cadrul intrebarilor de progres 6, 7 si
8) (1).

e Diminuarea numarului de proiecte care
propun bugete nerealiste (2)

Detalii si instructiuni pentru implementarea
recomandarilor

detaliate privind elaborarea proiectelor
(similare cu cele privind implementarea
proiectelor ori completarea dosarului cererii de
rambursare), precum si a unei liste detaliate cu
erori frecvente in elaborarea proiectelor
(similara cu aceea prezentata in ghidurile
solicitantului, dar care sa contina exemple
concrete de tipul celor mentionate anterior)
(1);

Organizarea unor ateliere de lucru cu
solicitantii din sectorul privat si firmele de
consultanta in vederea imbunatatirii capacitatii
acestora de a elabora proiecte viabile, dar si cu
beneficiarii in domeniul managementului
ciclului de proiect (1).

Introducerea in ghidurile solicitantului a unei
liste orientative de preturi medii pentru
anumite categorii de investitii pentru care se
poate realiza o astfel de estimare (de exemplu:
calculatoare, monitoare, periferice, aplicatii
informatice si licente uzuale, abonamente
lunare la Internet, achizitionare nume de
domeniu pentru website-uri etc.) si
introducerea unei mentiuni in ghidurile
solicitantului care sa precizeze ca abaterea
semnificativa (cu un procent prestabilit si
suficient de generos) a preturilor oferite de
potentialii solicitanti (in cazul investitiilor mai
sus mentionate) de la preturile medii
orientative trebuie sa fie justificata in detaliu in
cadrul SF poate conduce la descurajarea
prezentdrii unor bugete ,fanteziste”. De



Intrebiri de evaluare

B5. Au fost relevante si
utile activitatile si
documentatia realizate de
AM si Ol-uri in ceea ce
priveste nevoile
aplicantilor pentru
redactarea proiectelor?

Constatari/ Concluzii

e Documentatia pusa la dispozitie in
cadrul apelurilor de proiecte a fost
utila, relevanta si bine structurata

e Pana in prezent nu s-a primit un
raspuns relevant ca urmare a
consultarilor publice, constand in
intrebari sau solicitari de clarificare
din partea beneficiarilor

Recomandari

e Adoptarea unei atitudini pro-active in
vederea obtinerii unui feed-back
relevant si consistent din partea
entitatilor interesate (1)

Detalii si instructiuni pentru implementarea
recomandarilor

asemenea, se recomanda organizarea de
ateliere de lucru pentru evaluatori in vederea
intensificarii schimbului de experienta si
cresterii competentelor acestora in estimarea
corecta a valorii solutiilor tehnice propuse in
cadrul proiectelor, precum si in identificarea
acelor proiecte care propun bugete nerealiste.
(2).

Organizarea unor intalniri publice de tip info
days (inclusiv la nivel regional) pentru a stimula
dezbaterea aspectelor semnalate in urma
perioadei de consultare publica (1)
Administrarea de chestionare on-line adresate
solicitantilor care nu au fost selectati in urma
apelurilor anterioare de proiecte (utilizandu-se
datele de contact din cererile de finantare),
acestia putand oferi sugestii de imbunatatire a
sectiunilor in redactarea carora au intampinat
dificultati substantiale (1).

Implicarea firmelor de consultanta in procesul
de revizuire a ghidurilor solicitantului poate fi
obtinuta fie in mod direct prin transmiterea de
chestionare on-line adresate acestora, in cazul
in care OIPSI detine baze de date cu informatii
relevante, fie indirect prin intermediul
beneficiarilor de proiecte care colaboreaza cu
astfel de firme (1). Ca o alternativa, in situatia
in care OIPSI nu detine informatii
satisfacatoare, crearea unor adrese de e-mail
dedicate primirii de propuneri de imbunatatire
a ghidurilor solicitantului.



Intrebiri de evaluare

B6. A fost relevanta si
suficienta documentatia
oferita in cadrul apelurilor
de proiecte?

B7. Ce parti ale
documentelor pot fi
fmbunatatite si cum?

Constatari/ Concluzii

e Documentatia pusa la dispozitie de
catre Ol in cadrul apelurilor de
proiecte a fost relevanta si suficienta
in ceea ce priveste procesul de
informare al potentialilor beneficiari,
posibilitatea de a veni in intampinarea
nevoilor potentialilor beneficiari in
ceea ce priveste redactarea
proiectelor, metodologia de evaluare
si selectie, etapa de contractare si
procesul de implementare.

e Grilele tehnice si economice au fost
modificate de la primele apeluri de
proiecte lansate, atat in ceea ce
priveste punctarea (ajustari minore),
precum si in ceea ce priveste
clarificarea anumitor cerinte. Acestea
s-au operat in special in urma
consultarilor cu evaluatorii, care au
identificat aspectele derutante
intampinate de solicitanti.

Recomandari

e Avand in vedere ca majoritatea

proiectelor dedicate sectorului public in
cadrul AP3 sunt proiecte negeneratoare
de venit (de exemplu: proiecte privind
conectarea scolilor la internet prin
conexiuni broadband ori proiecte de e-
learning dezvoltate de institutii de
invatamant superior sau biblioteci) se
recomanda introducerea in ghidurile
solicitantului a unor instructiuni de
intocmire a analizei cost-beneficiu
pentru acest tip de proiecte (similare cu
cele privind proiectele generatoare de
venit), precum si prezentarea unor
exemple concludente in cadrul site-ului
OIPSI

O rafinare ar trebui realizata cu privire la
grilele de evaluare tehnico-economica
referitor la cresterea gradului de
detaliere al criteriilor incluse (1)
Introducerea unor modificari ale cererii
de finantare/ ghidurilor solicitantului (2)

Detalii si instructiuni pentru implementarea
recomandarilor

e in ghidurile aferente tuturor operatiunilor, sunt

prevazute urmatoarele tipuri de punctaje
pentru fiecare criteriu/ subcriteriu: valori
minime fixe (de ex. ,,0 puncte”), repere medii
(de ex. ,max. 7 puncte”) si respectiv maxime
(de ex. ,max. 15 puncte), proiectele putand
obtine orice punctaj cuprins in aceste intervale
de variatie (de ex. punctaj intermediar de 12
puncte). Acestor punctaje intermediare nu le-
au fost asociate cerinte explicite pentru a
fundamenta motivele acordarii lor (sub-grile).
n vederea cresterii transparentei procesului de
evaluare si a evitarii potentialelor contestatii
din partea solicitantilor respinsi, se poate opta
fie pentru mentionarea punctajelor
intermediare, detaliindu-se cerintele aferente



Intrebiri de evaluare

Constatari/ Concluzii

Recomandari

Detalii si instructiuni pentru implementarea
recomandarilor
(sub-grile), fie pentru stabilirea unor punctaje
sub forma unor valori fixe, de genul 0 puncte
(calitate nesatisfacatoare), 1 punct (calitate
partial satisficatoare), 2 puncte (calitate
satisfacatoare), departajarea intre proiectele
care obtin punctaje similare urmand a se
realiza pe baza unor criterii ,filtru”, cunoscute
dinainte solicitantilor (de exemplu, pot fi
selectate proiectele care inregistreaza un
punctaj superior in ceea ce priveste calitatea si
coerenta proiectului/ solutia tehnica/ bugetul
proiectului etc.) (1)
Redimensionarea numarului maxim de pagini
alocat unor sectiuni ale cererii de finantare
pentru a permite o cat mai buna descriere a
proiectelor. De exemplu, in prezent, numarul
de pagini admis pentru detalierea unor sectiuni
ale cererii de finantare este supradimensionat
(2 pagini in cazul obiectivelor, 3 pagini in cazul
masurilor de informare si publicitate, 2 pagini
n cazul descrierii modului in care proiectul
respecta egalitatea de sanse), in timp ce alte
sectiuni sunt Tn mod evident subdimensionate
(doar 2 pagini pentru descrierea activitatilor
prevazute a se realiza ori maxim 2 pagini
pentru justificarea necesitatii proiectului) (2)
Clarificarea eligibilitatii cheltuielilor cu salariile
personalului institutiei publice beneficiare
responsabil cu monitorizarea/ verificarea
activitatii contractorului care furnizeaza servicii
de management al proiectului (in prezent,
ghidurile solicitantului precizeaza ca



Intrebari de evaluare Constatari/ Concluzii Recomandari Detalii si instructiuni pentru implementarea
recomandarilor

managementul de proiect este eligibil daca nu
este acoperit din serviciile de consultanta, dar
nu explica suficient daca activitatile de
supervizare ale managementului de proiect
realizat de o terta parte — firma de consultanta
—sunt sau nu eligibile) (2)

e Renuntarea la solicitarea unor indicatori
suplimentari in vederea facilitarii procesului de
monitorizare (2)

o Clarificarea modului in care trebuie completata
sectiunea din cererea de finantare privind
impactul asistentei financiare nerambursabile
asupra implementarii proiectului (accelerarea
implementarii vs. caracterul esential al
asistentei pentru implementarea proiectului) si
a modului in care este evaluata aceasta
sectiune a cererii de finantare (grilele de
evaluare nu fac referire la aceasta sectiune) (2)

e Precizarea explicita a sectiunilor din cererea de
finantare/ SF pe baza carora este judecata
fiecare categorie de criterii din grila de
evaluare (de exemplu, nu este clar pe baza
carei sectiuni din cererea de finantare/ SF este
evaluat impactul proiectului in organizarea
interna a institutiilor solicitante) (2)

B8. Este sistemul de o Sistemul de selectie permite filtrarea e Rafinarea sistemului de selectie (1) e Prezentarea detaliata in ghidurile solicitantului
selectie eficace? unor proiecte viabile pentru atingerea e Programarea lansarilor de apeluri de a principiilor orizontale (dezvoltare durabila si
obiectivului general al AP3, dar intr-o propuneri de proiecte trebuie sd ia in egalitatea de sanse), inclusiv prin indicarea
mai mica masura a obiectivului PO. considerare capacitatea limitata a unei liste exhaustive cu legislatia si
e Au fost identificate anumite resurselor umane ale Ol documentele relevante pe care potentialii
probleme, in principal legate de solicitanti ar trebui sa le consulte pentru

capacitatea resurselor umane elaborarea sectiunilor referitoare la temele



Intrebiri de evaluare

Constatari/ Concluzii

(numarul de personal activ fata de cel
al personalului angajat)

Nu existd un mecanism de masurare
sistematica a resurselor umane (de ex.
om-zile) si nu sunt prevazute
cheltuieli per post sau per cerere de
finantare.

Lansarea mai multor apeluri de
propuneri de proiecte in acelasi timp
poate supraincarca sistemul
institutional.

Recomandari

C. intrebari privind calitatea si eficienta structurilor de management si implementare

C1. Care sunt principalele
probleme, constrangeri si
punctele slabe ale
sistemului?

e in general sistemul de management al

AP3 functioneaza corespunzator.

Nu existd un mecanism de masurare
sistematica a resurselor umane (de ex.
om-zile) si nu sunt prevazute cheltuieli
per post sau per cerere de finantare.
Lansarea mai multor apeluri de
propuneri de proiecte in acelasi timp
poate supraincarca sistemul
institutional.

Diminuarea deficitului de personal OIPSI

(1)

Pentru a rationaliza incarcarea
personalului, este recomandabil sa se
esaloneze cu atentie apelurile de
proiecte pe intreaga durata a anului,
astfel incat sa se evite suprapunerile
acestora si sda se mentina o activitate
gestionabila la nivelul Ol (2)
Elaborarea unui sistem motivational,
prin recompensarea angajatilor OIPSI
care au obtinut rezultate deosebite,

astfel incat sa fie determinata cresterea
performantelor profesionale individuale

Detalii si instructiuni pentru implementarea
recomandarilor

orizontale. Aceasta si pentru ca atat potentialii
solicitanti, cat si firmele de consultanta detin
un nivel limitat de cunostinte in aceste
domenii, dar si un grad scazut de constientizare
privind aceste teme (1)

Tmbunatatirea instructiunilor de elaborare a
analizei cost-beneficiu pentru interventiile
orientate catre sectorul public in vederea
evitarii unor interpretari diferite in etapa de
evaluare

Pentru a rationaliza incarcarea personalului,
este recomandabil sa se esaloneze cu atentie
apelurile de proiecte pe intreaga durata a
anului, astfel incat sa se evite suprapunerile
acestora si sa se mentind o activitate
gestionabila la nivelul Ol (1)

Cresterea calitatii resurselor umane disponibile
si prin organizarea si incurajarea participarii
acestora la programe de instruire, organizarea
de sesiuni avand ca obiectiv schimbul de
experienta sau organizarea de vizite de studiu
la organisme similare din alte state membre (1)
Sustinerea pe termen scurt a activitatii OIPSI
prin contractarea din AT de experti
independenti pentru a sprijini personalul
existent in gestionarea activitatilor necesare
(evaluare, management si implementare de
fonduri) (1)

Introducerea unor indicatori de performanta la
nivelul fiecarui departament din cadrul OIPSI



Intrebiri de evaluare

C2. Toate institutiile
implicate n
managementul POS CCE
isi Indeplinesc atributiile
in conformitate cu
Reglementarile CE pentru
FEDR?

C3. Cum poate fi
imbunatatita calitatea si
eficienta sistemul de
management, avand in
vedere atat problemele si
punctele slabe ale
acestuia, cat si cele mai
bune practici identificate
in celelalte tari ale UE?

Constatari/ Concluzii

e Nu a fost identificata nicio dovada de
non-conformitate cu reglementarile
relevante ale UE.

e in general, sistemul de management
al AP3 functioneaza corespunzator,
dar exista o serie de puncte slabe,
dintre acestea putandu-se mentiona:
deficitul de personal, utilizarea
insuficienta a AT ori colaborarea
dificila cu departamentele de achizitie
si juridic. La data de referinta, marea
majoritate a proiectelor contractate
se aflau Tn faza incipienta de

Recomandari

(3)

Instruirea personalului propriu implicat
in activitatea de monitorizare in domenii
specifice TIC, control financiar,
verificarea cererilor de rambursare, etc.;
Informarea continua a beneficiarilor prin
intermediul unor servicii de tip help
desk, eventual contractate prin AT, n
domenii privind managementul ciclului
de proiect, achizitii publice, respectarea

Detalii si instructiuni pentru implementarea
recomandarilor

(ex.: numarul de contracte gestionate de catre
personalul implicat in implementare, numarul
de cereri de rambursare procesate, numarul de
proiecte evaluate din punct de vedere
administrativ si al eligibilitatii, durata fiecarui
etape in vederea eficientizarii proceselor etc.).,
monitorizarea trimestriala a acestor indicatori
de performanta si recompensarea angajatilor
prin facilitarea participarii acestora la vizite de
studiu Tn vederea instruirii si oferirea
posibilitatii de a-si desfasura activitatea pe o
perioada determinata (de exemplu o luna) in
cadrul entitatilor similare din alte state
membre in vederea perfectionarii acestora si
facilitarii schimbului de bune practici. (3)

Se recomanda suplimentarea pe termen scurt a
personalului subdimensionat al OIPSI cu experti
contractati prin AT in vederea sustinerii
angajatilor proprii in procesul de implementare
si monitorizare a proiectelor contractate;



implementare, exceptie facand doar elementelor de identitate vizuala si a
cele din cadrul operatiunii 3.1.1 altor aspecte legate de implementarea
proiectelor.



6.4 AXA PRIORITARA 4

Intrebari de evaluare

A. intrebari cu caracter general

Al. Care este progresul atins
in implementarea
programului in comparatie cu
obiectivele si tintele
identificate initial?

A2. Este programul pe
directia cea buna in ceea ce
priveste realizarea
indicatorilor si obiectivelor
specifice ale POS CCE
(perspectivele de realizare a
acestora in scopul atingerii
obiectivelor POS)?

A3. Care sunt factorii, externi
si interni, care au influenta n
progresul implementarii
programului la nivelul
fiecarui domeniu major de
interventie (cu mentionarea

Concluzii

n general progresul in
efectuarea platilor este slab,
niciun proiect nefiind contractat
la data de 30 septembrie 2009.
Exista o variabilitate Tn cadrul
operatiunilor din Axa 4. Anumite
apeluri sunt deschise si in

derulare, altele sunt deschise dar

nu pot fi derulate datorita unor
factori externi, iar alte apeluri nu
au fost inca deschise. Pana in
data de 30 septembrie 2009,

Nu pana la data de 30
septembrie 2009.

Este posibil sa fie indeplinite si
obiectivele sa fie atinse daca
recomandarile sunt
implementate la timp.

e Resurse personal de la
nivelul programului

e Rigiditate administrativa

e Publicitate inadecvata (nu
este tintita neaparat in
functie de specificitatile
regionale)

Recomandari

A nu se lansa apelurile fara a avea
toate acordurile necesare
finalizate.

e Urgentarea procedurilor de
contractare si sprijinirea
beneficiarilor in implementare

e Analizarea tintelor asumate si
luarea unor decizii cu privire la
oportunitatea modificarii unora
dintre acestea

Vezi recomandarile Tn sectiunea
Intrebéri Progres — mai jos

Detalii si instructiuni pentru implementarea
recomandarilor

Rezolvarea problemei prin intensificarea comunicarii la
nivelul Comisiei Europene pentru aprobarea schemei de
ajutor de stat si finalizarea ghidului pentru operatiunea
4.1.b.1si4.3.1. — transport si interconectari. Stabilirea
unui termen limitd pentru rezolvarea acestei probleme,
iar daca problema nu poate fi realizata in termenul
propus se abandoneaza operatiunea si fondurile sunt
realocate catre alta operatiune

Revizuirea indicatorilor actuali, asigurarea ca acestia sunt
clar definiti, specifici, masurabili, proportionali.

Odata revizuiti, indicatorii nu trebuie sa mai sufere
modificari pe durata ramasa a derularii programului.

Vezi implementarea recomandarilor in sectiunea
Intrebéri Progres — mai jos



Intrebari de evaluare

regiune in parte)?

AA4. Este sistemul de
management al POS CCE
functional si eficient?

A5. Care sunt masurile pe
care trebuie sa le ia AM si CM
pentru imbunatatirea
absorbtiei fondurilor
comunitare?

A6. In ce masura dificultatile
actuale ale situatiei
financiare/economice
globale pot afecta
implementarea POS CCE si
daca, in acest context,
concluziile evaluarii ex-ante a
POS CCE raman valabile?

Concluzii

e (Criza economica
internationala

Da, este functional. Eficienta lui

poate fi imbunatatita prin

implementarea recomandarilor

Vezi coloana Recomandari

Actuala criza economica globala
a inhibat intr-o oarecare masura
depunerile in cadrul anumitor
operatiuni, dar nu in toate. Pot fi
luate masuri pentru a depasi
acest moment. Asteptarile ex-
ante ale programului ar putea sa
nu fie finalizate Tn totalitate.

Intrebari referitoare la progresul POS CCE

B1. Este echilibrata
distributia cererilor de
finantare pe operatiuni si pe
regiuni?

B2. Au fost primite suficiente
cereri de finantare la
apelurile lansate? Daca nu,

in numaérul redus de aplicatii
analizate pana la data de 30
septembrie exista un
dezechilibru in functie de
operatiune, dar la nivel regional
exista un oarecare echilibru

Nu, din urmatoarele cauze:
e Anumite apeluri duc lipsa
atractivitate datorita nevoilor

Recomandari

Vezi recomandarile in sectiunea
Intrebari Progres — mai jos

Vezi recomandarile Tn sectiunea
Intrebéri Progres — mai jos

Vezi recomandarile in sectiunea
Intrebari Progres — mai jos

e Stimularea noilor aplicanti in

cadrul operatiunilor cu o
performanta scazuta

e Lansarea operatiunilor inchise

si atingerea unei influente
geografice mai ridicate

e Cresterea numarului aplicatiilor

in cadrul operatiunii 4.1.a,
4.1.b.1,4.3.3, 4.1.b (transport

Vezi

Detalii si instructiuni pentru implementarea
recomandarilor

-

implementarea recomandarilor in sectiunea

Intreb&ri Progres — mai jos

Vezi

implementarea recomandarilor Tn sectiunea

Intrebéri Progres — mai jos

Vezi

-

implementarea recomandarilor in sectiunea

Intreb&ri Progres — mai jos

Tnceperea unei promovédri si a unui marketing
specific pe sub-sectoarele industriei energetice in
cazul in care operatiunile au finregistrat o
popularitate scazuta.

inceperea unei promovari si a unui marketing
specific al schemei in regiunile unde exista un
proiecte potentiale, dar nivelul de interes este
scazut.

evidentiere mai importanta a beneficilor financiare
rezultate din eficienta energeticd, si a atractivitatii
financiare din cadrul activitatilor eligibile, incluzand



Intrebari de evaluare

de ce?

B3. Care sunt principalele
motive pentru respingerea
proiectelor?

B4. Ce factori au influentat
calitatea proiectelor?

Concluzii

diferite ale potentialilor
beneficiari

o Dificultatea asigurarii
cofinantarii

e Anumite apeluri necesita o
cooperare externd, precum
acorduri internationale

e Motivul principal al respingerii
administrative (37%), urmat
de eligibilitate (11%)

o Nu exista suficienta
experienta de pregatire a
proiectelor conform regulilor
Ghidului Solicitantului si
standardelor redactarii unui
proiect finantat cu ajutorul
fondurilor europene

Absenta unei proceduri in caz de
egalitate a punctajelor rezultate
din evaluare

Recomandari

si distributie)

e Asigurati mai mult ajutor
aplicantilor pentru a fi pregati
in procesul de elaborare a
cererilor de finantare pentru a
reduce rata de respingere.
Asigurati-va ca proiectele sau
aplicantii descalificati sunt
identificati si informati cat mai
repede posibil pentru a evita
pierderea de timp
e Derularea periodica a unor
sesiuni de
comunicare/informare

Clarificarea ponderii criteriilor
majore de selectie si a modului in
care proiectele cu punctaje egale
pot fi diferentiate in cazuri de
egalitate in punctaj.

Detalii si instructiuni pentru implementarea
recomandarilor
unitatile de co-generare.

e Luati Tn considerare cresterea ratei de interventie
pentru a imbunatati atractivitatea pentru aplicanti.

e Daca se dovedeste in continuare nefolositor, atunci
transferati fondurile catre o operatiune activa, ex.
4.2.a

o Inlocuiti apelurile competitive cu proiecte cu
proceduri simplificate (tip fisa de proiect, care sa fie
construita de beneficiar cu sprijinul Ol) datorita
numarului limitat de potentiali beneficiari.

e Creati un grup de lucru compus din beneficiari si
experti din sectoare energetice cheie si relatii
internationale pentru rezolvarea preconditiilor din
tratatul international.

e Luatiin considerare crearea unui help desk interactiv
pentru Axa 4 si training aditional.

e Asigurati verificarea documentelor esentiale la
momentul potrivit, pentru a identifica din timp
documentele neeligibile, si evitati solicitarea
documentelor necesare intr-o etapa ulterioara
aplicantilor ce ar putea fi descalificati din alte criterii.

e Derularea periodica a unor sesiuni de tip infoday cu
beneficiarii potentiali, nu numai pe tema completarii
cererii de finantare ci si pe teme legate de
managementul ciclului de proiect;

e Publicarea pe site-ul OIE a unor materiale de
informare de tipul Manualul ciclului de proiect

Datorita punctajului superior acordat criteriului Calitatea

si coerenta proiectului se poate deduce ca este privit ca

un criteriu mai important si de aceea ar putea fi decisiv
intr-o analiza multicriteriala. Pentru a clarifica acest lucru
propunem ca OIE sa identifice criteriile decisive in situatii



Intrebari de evaluare

B5. Au fost relevante si utile
activitatile si documentatia
realizate de AM si Ol-uri in
ceea ce priveste nevoile
aplicantilor pentru
redactarea proiectelor?

B6. A fost relevanta si
suficienta documentatia
oferita in cadrul apelurilor de
proiecte?

Concluzii

Cadru logistic neadecvat pentru
a implementa sesiunile de
informare

Lipsa unei permanente in
realizarea comunicarii cu
beneficiarii

Ghidul Solicitantului pentru
operatiunea 4.2.a nu ofera
suficiente date pentru ca
beneficiarii sa inteleaga ce tip de
informatii ar trebui sa se
regdseasca in studiile tehnice
Confuzii privind numarul si
varianta Ghidurilor

Recomandari

Utilizati resurse financiare
pentru a procura facilitati

o Tmbunétatirea comunicarii cu

beneficiarii la nivel de Axei
Prioritare 4 pentru a
imbunatati calitatea cererilor
de finantare

Clarificarea tipului de indicatori
tehnici care trebuie sa se
regaseasca in toate studiile
tehnice de specialitate pentru a
asigura o uniformitate a
evaluarii

Mentionarea numarul de
versiune/data pe coperta
Ghidurilor Solicitantului si pe
antetul paginilor

Detalii si instructiuni pentru implementarea
recomandarilor

de egalitate (analiza multicriteriala).

Organizati zile de informare / training / conferinte
delegarea unei persoane pentru realizarea
permanenta a rolului de informare a beneficiarilor
care sa interactioneze cu toate structurile
responsabile la nivelul OIE pentru colectarea
raspunsurilor la cererile de informatii. in acest sens,
pe modelul legii 544/2001, toate solicitarile, inclusiv
telefonice, se inregistreaza si intra intr-un circuit
institutional pentru obtinerea raspunsului. Acest
lucru conduce la imbunatatirea calitatii informatiilor
furnizate. Pentru celeritate, o lista cu informatii
standard trebuie realizata, lista care va oferi
posibilitatea oferirii informatiilor pe loc. Pentru
informatiile complexe/sintetice, este nevoie de
obtinerea raspunsului de la structura responsabila la
nivelul OIE.

crearea unui helpdesk interactiv prin
subcontractarea serviciului specializat cu ajutorul
fondurilor AT.

regdsirea unor indicatori pentru calcularea puterii si
capacitatii energetice: de ex (factori de capacitate
sau pierderea la nivel de pald)

corelarea studiilor de resurse pe termen scurt cu cele
pe termen lung (ANM)

Mentionarea numarul de versiune/data pe coperta
Ghidurilor Solicitantului si pe antetul paginilor in faza
de redactare a ghidurilor.



Intrebari de evaluare

B7. Ce parti ale
documentelor pot fi
imbunatatite si cum?

B8. Este sistemul de selectie
eficace?

Concluzii

Cererea de finantare nu contine
detalii clare de completare

Functioneaza, dar nu intr-un

mod eficient, fiind afectat de:

o intarzieri generate de
dificultatile aparute in cele

doua faze cauzate de tratarea

diferentiata a verificarii

administrative (existenta unor

documente conform
cerintelor) si verificarii
eligibilitatii (acuratetii si
legalitatii documentelor)

e Dificultati aparute in
evaluarea proiectelor din
cauza absentei preturilor de
referinta

Recomandari

Introducerea unor limitari in ceea
ce priveste dimensiunile
sectiunilor din cererea de
finantare

Definirea si clarificarea optiunilor
la nivelul sectiunii 2.12 IMPACTUL
ASISTENTEI FINANCIARE
NERAMBURSABILE ASUPRA
IMPLEMENTARII PROIECTULUI din
cererea de finantare

e Asigurarea unei mai bune
indrumari a evaluatorilor

e Fuzionarea proceselor de
verificare administrativa si a
eligibilitatii ar avea ca rezultat
grabirea proceselor, o nevoie
mai mica de resurse si mai

putine riscuri de a comite erori.

e Realizarea unei baze de date
care sa contina preturi de
referinta pentru
lucrarile/echipamentele din
domeniul energetic

Detalii si instructiuni pentru implementarea
recomandarilor

Introducerea unor limitari in ceea ce priveste
dimensiunile sectiunilor din cererea de finantare
(intre 2-5 pagini pentru a asigura un caracter
sintetic).
Definirea si clarificarea optiunilor la nivelul sectiunii
2.12 IMPACTUL ASISTENTEI FINANCIARE
NERAMBURSABILE ASUPRA IMPLEMENTARII
PROIECTULUI din cererea de finantare, prin
detalierea celor 2 puncte (a si b) si relevanta lor in
procesul de selectie
Eliminarea sau clarificarea punctului “alti indicatori”
din tabelul de la punctul 2.7. Indicatori de
monitorizare a proiectului din cauza faptului ca de
cele mai multe ori, acesti indicatori suplimentari nu
sunt clar definiti si sunt dificil de monitorizat
Eliminarea sau clarificarea punctului “alti indicatori”
din tabelul de la punctul 2.7

Crearea unui manual de lucru separat pentru
evaluatori (in oglinda cu actualele Ghiduri ale
Aplicantului), care sa explice intr-o maniera exacta
cum trebuie sa judece aplicatile. Daca se doreste,
acesta poate fi publicat pentru a raspunde fin
totalitate principilor de transparenta.

Prin modificarea procedurilor privind atributiile
structurilor la nivelul OIE. Cele doua etape pot fi
introduse ca atributii ale Serviciului Selectie
Monitorizare.

Utilizarea resurselor disponibile la nivelul AP 5
pentru finantarea unei baze de date care sa contina
preturi de referinta pentru lucrarile/echipamentele
din domeniul energetic. Aceasta baza de date va
avea caracter referential pentru evaluatori.



Intrebari de evaluare

Concluzii

Recomandari

Intrebari de referitoare la sistemul de management si implementare

C1. Care sunt principalele
probleme, constrangeri si
punctele slabe ale
sistemului?

C2. Toate institutiile
implicate in managementul
POS CCE isi indeplinesc
atributiile in conformitate cu
Reglementarile CE pentru
FEDR?

C3. Cum poate fi
Tmbunatatita calitatea si
eficienta sistemul de
management, avand in
vedere atat problemele si
punctele slabe ale acestuia,
cat si cele mai bune practici
identificate in celelalte tari

Da

Complexitatea administrativa
Lipsa seturilor de date
standardizate la nivelul
industriei energetice

Resurse administrative
inadecvate in cadrul
Organismului Intermediar
Promovarea inadecvata a
programului

e Simplificati etapele de
evaluare

e Creati 0 baza de date
standardizata cu preturile

pentru echipamente / lucrari

din sectorul energetic
e Alocati resurse juridice
suplimentare pentru a

imbunatati colaborarea cu

Directia Juridica si

Departamentul pentru Relatii

Internationale
e |Initiati campanii de
promovare aditionale
Nici una

Poate fi imbunatatit prin
eficientizarea procedurilor
administrative si folosind mai
multe resurse umane.

Detalii si instructiuni pentru implementarea
recomandarilor
e Subcontractarea catre un tert a acestui serviciu cu
ajutorul resurselor din Asistenta Tehnica

e Fuzionati verificarea administrativa cu eligibilitatea
intr-o singura etapa

e Folositi contractele de asistenta tehnica pentru
procurarea de baze de date in scopul sustinerii
evaluatorilor si beneficiarilor

e Folositi contractele de asistenta tehnica pentru a

asigura resurse administrative si de evaluare
aditionale
e (Crearea unui post juridic separat fin cadrul

Organismului Intermediar, SAU incheiati un protocol
cu Directia Juridica pentru a acorda prioritate
proiectelor OIE;

e Folositi contractele de asistenta tehnica pentru a
procura promovare si publicitate suplimentara

Nu este nevoie

Aceasta recomandare ar trebui implementata la nivel de
program — IB Energie are nevoie de suportul altor
departamente (achizitii, juridic) si de asemenea la nivelul
politicii publice



ale UE?



AXA PRIORITARA 5

Intrebari de evaluare

Constatéri/ Concluzii

A. intrebari de evaluare la nivel general

Al. Care este progresul °
realizat Tn implementarea
programului comparativ °
cu obiectivele /tintele

finale stabilite initial si

care este rata de progres o
anuala previzionata ?

n general progresul inregistrat la nivelul AP5
este redus;

Depunerea de Fise de proiecte este lenta si nu
acopera necesarul de asistenta tehnica la
nivelul AM/Ol-uri;

Contractarea proiectelor de Asistenta Tehnica
este greoaie;

10,3% reprezinta valoarea finantarilor
nerambursabile solicitate prin cele 26 de fise de
proiecte elaborate si depuse de AM si Ol-uri in
totalul alocarii POS CCE AT 2007-13, adica mai
putin de jumatate din sumele alocate pentru
perioada 2007-09;

8,2% reprezinta valoarea finantarilor
nerambursabile solicitate prin cele 21 de fise de
proiecte aprobate in totalul alocarii POS CCE AT
2007-13;

1,9%, reprezinta valoarea finantarilor
nerambursabile din proiectele de Asistenta
Tehnica contractate in totalul alocarii POS CCE
AT 2007-13;

13 proiecte de AT au fost contractate Tn cadrul
DMI 5.1, valoarea finantarilor nerambursabile
fiind de 4,6 mil. RON, reprezentand 7% din
alocarea financiara POSCCE 2007-09, respectiv

Recomandari

e Pentru utilizarea intr-o mai mare masura a
fondurilor alocate recomandam finantarea
in cadrul AP AT a cheltuielilor de operare a
sistemului de implementare a programului,
si anume: finantarea in proportie de 100% a
salariilor membrilor AM si Ol-uri; acoperirea
chiriilor, asigurarea suportului logistic, etc.

e Plaja de cheltuieli eligibile ar trebui largita
in vederea minimizari cuantumului
cheltuielilor neeligibile (modificarea
ordinului ministrului care contine lista de
cheltuieli eligibile in cadrul AT). Practic, nu
ar trebui sa existe diferente intre valoarea
totald a proiectelor si valoarea cheltuielilor
eligibile. Contributia statului roman trebuie
sa fie minima n cadrul axei prioritare AT,
doar pentru co-finantarea in proportie de
25% a cheltuielilor eligibile.

e abordare strategica a utilizarii fondurilor AT
printr-o planificare anuald/multi-anuala a
utilizarii fondurilor (tipuri de proiecte
bazate pe nevoile AM/OI-uri, varietate de
teme, contracte de valori mai ridicate,
alocarea resurselor financiare). in acest
sens acestia considera necesar elaborarea

Implementarea recomandarilor

Schimbarea sursei de finantare a
salariilor functionarilor publici, a
personalului contractual implicati in
gestionarea POS CCE— acoperirea
acestora in procent de 100% din AP
AT din cadrul POS CCE;

Adoptarea statutului de functionar
public expert in gestionare fonduri
comunitare, constand in posiblitatea
stabilirii unei noi grile de salarizare;
O masura alternativa o constituie
angajararea personalului implicat in
gestionarea fondurilor comunicare
ca personal contractual, avand
posibilitatea negocierii pachetului
salarial in functie de calificari si
experienta;

Proiectarea si punerea in aplicare de
scheme motivationale pentru
personalul implicat in gestionarea
fondurilor comunitare, in urma
evaluarii performantelor
inregistrate,

Inldturarea restrictiilor bugetare
pentru unitatile din structura



A2. Este programul pe
directia cea buna in ceea
ce priveste realizarea
indicatorilor si
obiectivelor specifice ale
POS CCE (perspectivele

1,9% din alocarea financiara POSCCE 2007-13;
8 proiecte de AT au fost contractate in cadrul
DMI 5.2, valoarea finantarilor nerambursabile
fiind de 2,7 mil. RON, reprezentand 7,6% din
alocarea financiara POSCCE 2007-09, respectiv
2% din alocarea financiara POSCCE 2007-13;
0% reprezinta valoarea platilor efectuate in
cadrul proiectelor de Asistenta Tehnica
contractate Tn totalul alocarii POS CCE AT 2007-
13;

0% absortie in cadrul proiectelor de Asistenta
Tehnica contractate in totalul alocarii POS CCE
AT 2007-13.

e in principal, AM-ul si Ol-urile au solicitat fonduri

nerambursabile in vederea obtinerii de sprijin
extern in derularea activitatilor de evaluare si
selectie a cererilor de finantare, monitorizare,
implementare, controlul si auditul proiectelor,
comunicare si evaluare program;

unui document de planificare (Document
Cadru de Implementare pentru Asistenta
Tehnicad). Alocarea resurselor financiare pe
AP AT ar trebui sa se faca pe categorii de
beneficiari, pe operatiuni in cadrul
diferitelor categorii de beneficiari in functie
de nevoile acestora, etc.

¢ Implementarea unei scheme de motivare in
structurile de management si implementare
fonduri comunitare;

e imbunététirea relatiilor AM-ului si Ol-urilor
cu directiile suport din cadrul Ministerului
(directia achizitii publice, directia juridica,
directia financiar-contabila);

o Imbunatéatirea utilizrii resurselor, prin
angajarea de personal nou, corelarea cu
fisele de post, participarea la programe de
pregatire, vizite de studiu, stagii de practica
atat pentru personalul AM/Ol-uri, dar si al
departamentelor suport (achizitii publice,
contractare, etc) (dezvoltarea capacitatii
interne). O alta posibilitate este
reprezentata de contractarea de proiecte
de Asistenta Tehnica, respectiv
contractarea de consultanti independenti
care sa sprijine AM-ul si Ol-urile in
management si implementarea fondurilor.

o imbunétatirea/actualizarea sistemului de
indicatori stabiliti la nivel de AP5, pentru a
reflecta nevoile beneficiarilor, dar si de a
oferi posibilitatea monitorizarii progresului
la nivelul fiecarui domeniu, respectiv
operatiuni indicative;

Guvernului implicate Tn gestionarea
fondurilor comunitare (angajarea de
personal nou, care sa detina
competenta si experienta necesara);
Extinderea categoriilor de cheltuieli
din Ordinul ministrului cu privire la
lista de cheltuieli eligibile;
Dezvoltarea si implementarea de
proiecte de AT pentru intarirea
capacitatii administrative la nivelul
AM, Ol-uri si directii suport din
cadrul Ministerelor care le gazduiesc

e Contractarea de proiecte de AT prin

care sa fie dezvoltat sistemul de
indictori la nivelul POS CCE si la
nivelul axelor proritare. Dezvoltarea
unei metodologii cu privire la modul
de calcul al indicatorilor de rezultat



de realizare a acestora in
scopul atingerii
obiectivelor SOP) ?

A3. Care sunt factorii,
externi si interni, care au
influenta in progresul
implementarii
programului la nivelul
fiecarui domeniu major
de interventie (cu
mentionarea

regiune in parte)?

nu au fost solicitate fonduri in vederea
dezvoltarii capacitatii administrative a AM-ului
si Ol-urilor pentru o gestioanare mai buna a
fondurilor (programe de pregatire specifica,
schimb de informatii profesonale, etc);
Indicatorii de rezultat imediat stabiliti la nivel
de AP AT nu sunt in totalitate reprezentativi
pentru gama de operatiuni indicative pe care
AP AT le finanteaza;

indicatori de rezultat nu pezinta beneficiile
reale ale rezultatelor imediate asupra
grupurilor tinta;

Indicatorii de monitorizare la nivel de proiect
constituie Tntr-o mica masura baza pentru
calcularea indicatorilor de rezultat imediat si
rezultat stabiliti la nivel de program/axa
prioritard;

tintele sunt stabilite pentru intreaga perioada
de implementare (2007-13), fara stabilirea unor
tinte intermediare si fara o delimitare intre
domeniile majore de interventie, respectiv
operatiuni indicative.

Factori externi:

restrictii bugetare impuse (interzicerea angajarii
de personal nou, restrictionarea ocuparii
posturilor vacante), achizitionarea de suport
logistic;

complexitatea sistemului de achizitii publice;
cresterea numarului de contestatii care
blocheaza procesul de achizitii publice;

piata locald de consultanta in dezvoltare.

Factori interni:

Lipsa unei abordari strategice in planificarea
nevoilor;

e Corelarea indicatorilor de proiect cu cei de

e Contractarea de proiecte de AT in vederea

rezultat imediat si rezultat;

realizarii de studii si cercetari pentru

monitorizarea nivelului anumitor indicatori
la nivel de proiect, respectiv indicatori de

rezultat imediat si rezultat.

Modificarea legii achizitiilor publice;
Eliminartea restrictiilor bugetare;
Instruirea personalului;

Abordarea strategica a utilizarii AT;
Personal dedicate in cadrul directiilor
suport;

Angajarea de consultanti independenti

pentru sprijinirea structurilor implicate in

gestionarea POS CCE.

imediat si rezultat pe baza
indicatorilor de proiect.

e Eliminarea restrictiilor bugetare

pentru structurile implicate in
derularea fondurilor comunitare.
Transformarea AM-ului si Ol-urilor in
agentii guvernamentale, cu
autonomie proprie, cu directii suport
care sa deserveascd intreaga
structura.

Crearea unui plan de retinere a
persoanelor cu abilitati si cunostinte
de care au nevoie structurile
implicate in derularea fondurilor



A4. Este sistemul de
management al POS CCE
functional si eficient?

e Experienta insuficienta la nivelul structurilor in
gestionarea de fonduri comunitare de o
asemenea anvergura;

¢ Ingeniozitate redusa in identificarea necesarului
de AT si in elaborare Fiselor de proiecte;

e Numarul redus de personal din cadrul SGP,
Unitatea AT, si ca o consecinta supraincarcarea
acestuia;

e Lipsa de personal dedicat din cadrul directiilor
de achizitii publice, juridice, contabilitate;

e Lista incompleta de proceduri cu privire la
relatia de colaborare dintre AM si celelalte
departmente suport (directia buget si
contabilitate internd, directia achizitii publice).

Factori care afecteaza eficienta managementului

si implementarii POS CCE sunt:

¢ Insuficienta experienta a personalului din
structurile implicate in gestionarea POS CCE;

e Supraincarcarea personalului din cadrul
structurilor implicate in gestionarea acestor
fonduri (doar doua persoane in cadrul SGP,
Unitatea AT din totalul de 4 posturi proiectate —
pentru AP AT);

e Lipsa de personal dedicat in cadrul directiilor
suport;

e Lipsa de experienta a personalului din cadrul
directiei achizitii publice;

e Lipsa de proceduri pentru lucrul cu AM pe
achizitii publice.

e Participarea la programe de instruire si
schimb de experienta in vederea intarirea
capacitatii administrative;

e Angajarea de personal nou pentru ocuparea
posturilor vacante;

o Alocarea de personal dedicat pentru
sprijinirea structurilor implicate in
gestionarea fondurilor comunitare sau
infiintarea de servicii la nivelul AM care sa
sprijine AM si Ol-uri in indeplinirea
functiilor (achizitii publice, contractare,
contabilitate) si care sa lucreze indeaproape
cu personalul directiilor corespondente la
nivel de Minister;

e Contractarea de consultanti independenti

comunitare. Implementarea acestui
plan presupune evaluarea
performantelor angajatilor,
recrutarea, selectia si integrarea de
nou personal, instruirea si
recompensarea.

Participarea la programe de
instruire, la schimburi de
exerperienta in vederea specializarii
personalului din structurile suport;
initierea unui nou proiect pentru
modificarea legii achizitiilor si
supunerea acestuia consultarilor
publice in vederea limitarii/ reducerii
volumului mare de contestatii;
Elaborarea unui Document Cadru de
Implementare pentru AT de catre
consultanti impreuna cu personalul
AM si Ol-uri.

Eliminarea restrictiilor bugetare
pentru structurile implicate in
derularea fondurilor comunitare.
Transformarea AM-ului si Ol-urilor in
agentii guvernamentale, cu
autonomie proprie, cu directii suport
care sa deserveasca intreaga
structura.

Crearea unui plan de retinere a
persoanelor cu abilitati si cunostinte
de care au nevoie structurile
implicate in derularea fondurilor
comunitare. Implementarea acestui
plan presupune evaluarea
performantelor angajatilor,



A5. Care sunt masurile pe
care trebuie sa le ia AM si
CM pentru imbunatatirea
absorbtiei fondurilor
comunitare?

sau de proiecte de AT in vederea sprijinirii
AM si Ol-uri Tn achizitii publice,
monitorizare, control,. Audit;

Majorarea salariald si implementarea unor
scheme motivationale in vederea motivarii
personaluluia.

Personal dedicat in cadrul directiilor suport
care sa sprijine AM POS CCE si Ol-urile din
cadrul Ministerului Economiei in
managementul si implementarea
fondurilor.

recrutarea, selectia si integrarea de
nou personal, instruirea si
recompensarea.

Participarea la programe de
instruire, la schimburi de
exerperienta in vederea specializarii
personalului din structurile suport;
Elaborarea unui Document Cadru de
Implementare pentru AT de catre
consultanti impreuna cu personalul
AM si Ol-uri.

Crearea unui plan de retinere a
persoanelor cu abilitati si cunostinte
de care au nevoie structurile
implicate in derularea fondurilor
comunitare. Implementarea acestui
plan presupune evaluarea
performantelor angajatilor,
recrutarea, selectia si integrarea de
nou personal, instruirea si
recompensarea;

Formularea de recomandari pentru
actiuni de implementare a
recomandarilor propuse in Raportul
de evaluare intermediara;

o colaborare intensa intre diferitele
AM-uri si Ol-uri care gestioneaza
diferitele programe in vederea
transferului de experienta si
preluare a bunelor practice.



A6. Tn ce méasura
dificultatile actuale ale
situatiei
financiare/economice
globale pot afecta
implementarea POS CCE
si daca, in acest context,
concluziile evaluarii ex-
ante a POS CCE raman
valabile?

B. intrebari privind evaluarea

B1. Este echilibrata
distributia cererilor de
finantare pe operatiuni si
pe regiuni?

Restrictiile bugetare impuse de actuala criza
economica la nivelul Guvernului reprezinta o
bariera in accesarea fondurilor alocate pe AP
AT, AM-ul si Ol-urile aflandu-se Tn
imposibilitatea de a angaja personal nou sau de
a ocupa prin transfer posturile vacante decat in
anumite conditii restrictive. Restrictiile
limiteaza si asigurarea suportului logistic
necesar (achizitia de masini pe care AM-ul si OI-
urile le-ar putea utiliza in misiunile de
monitorizare si control)

progresului POS CCE

fisele de proiecte transmise in cadrul AP AT
raspund partial tematicilor operatiunilor pentru
imbunatatirea capacitatii administrative a
personalului AM si Ol-uri pentru o
implementare de calitate si eficienta a POS CCE;
un numar redus de tematici a fost ales, care se
poate datora faptului ca nu exista informatii
suficiente cu privire la sprijinul financiar, sau nu
exista o motivatie suficienta pentru utilizarea
inovativa a fondurilor;

dezvoltarea insuficienta a pietei locale de
consultanta face dificila accesarea unei
categorii mai largi de asistenta tehnica, nevoile
reale ale beneficiarilor fiind adresate mai mult
din punct de vedere teoretic.

Initierea a mai multe si mai diverse teme de
proiecte eligibile, bazate pe nevoile reale
ale AM-ului, Ol-urilor si beneficiarilor in
cadrul POS CCE. Optiunile sunt deja incluse
in Programul Operational, dar nu au fost
utilizate pe scara larga;

Contractarea de proiecte de AT sau de
consultanti independenti pentru
dezvoltarea de Fise de proiecte pe diverse
teme;

Initierea de proiecte de AT pentru intarirea
capacitatii administrative la nivelul AM, OlI-
uri;

Initierea de proiecte de AT care sa se axeze
pe activitati de informare si pregatire a
(potentialilor) beneficiari.

nlaturarea restrictiilor bugetare
pentru unitatile din structura
Guvernului implicate Tn gestionarea
fondurilor comunitare (angajarea de
personal nou, care sa detina
competenta si experienta necesara);
e Transformarea AM-ului si Ol-urilor in
agentii guvernamentale, cu
autonomie proprie, cu directii suport
care sa deserveasca intreaga
structura

Proiecte de instruire pentru
personalul AM si Ol-uri pentru
imbunatatirea capacitatii de
dezvoltare a Fiselor de proiecte si
conturarea de proiece de AT;

e Contractarea de consultanti
independenti sau proiecte de AT
pentru dezvoltarea fiselor de
proiecte impreuna cu reprezentantii
AM si Ol-uri;

e utilizarea acordurilor cadru ca

modalitate de contractare. Aceasta

presupune gruparea si centralizarea
nevoilor orizontale ale beneficiarilor
si organizarea unei singure proceduri
de achizitii publice pentru diferitele
categorii de servicii/bunuri. Acordul
cadru ofera flexibilitatea contractarii
serviciilor/bunurilor in functie de
nevoi prin incheierea unor contracte
subsecvente. Aceasta modalitate de
contractare poate fi utilizata pentru



B2. Au fost primite
suficiente cereri de
finantare la apelurile
lansate? Daca nu, de ce?

B3. Care sunt principalele
motive pentru
respingerea proiectelor?

B4. Ce factori au
influentat calitatea
proiectelor?

e 27% din total fonduri au fost alocate pe

perioada 2007-09. Din acestea, doar o mica
parte a fost solicitata (10,3% din total alocare
POS CCE 2007-13 AP AT), aprobata (8,2% din
total alocare POS CCE 2007-13 AP AT), respectiv
contractata (1,9%).

Pana la perioada de referinta, nicio Fisa de
proiecte individuale/ consolidate nu a fost
respinsa, 5 Fise fiind in proces de evaluare (2
Fise pe DMI 5.1 SI 3 Fise pe DMI 5.2).

Lipsa de experienta a beneficiarilor in
pregatirea Fiselor de proiecte consolidate;
Lipsa de experienta in managementul fiselor de
proiecte la o calitate ridicata;

Piata locala de consultanta este inca in perioada
de dezvoltare, iar insuficienta sa dezvoltare
afecteaza in prezent calitatea serviciilor de
consultanta si implicit calitatea rezultatelor
acestora.

e planificarea multi-anuala a utilizarii
fondurilor in cadrul AP AT - elaborarea unui
plan (Document cadru de implementare AT)
aferent perioadei 2010-13, in vederea
planificarii necesarului de AT pe baza
nevoilor reale si specifice ale AM/Ol-urilor,
a resurselor financiare necesare, precum si
pentru urmarirea corespunzatoare a
progresului si a tintelor planificate.

e motivarea mai puternica a personalului este
necesara pentru accelerarea utilizarii
extensive a fondurilor (scheme de
motivare).

Nu este cazul.

e Planificarea nevoilor de AT si a resurselor
necesare intr-un mod realist si in avans va
permite contractarea proiectelor de AT pe
baza de cerere (selectia la timp a
evaluatorilor, accesul in timp util la
resursele financiare pentru derularea
misiunilor de monitorizare si control, in
vederea evitarii eventualelor intarzieri in
contractarea proiectelor, aprobarea si
contractarea la timp a proiectelor de AT);

e Contractarea de AT sau consultanti externi
pentru identificarea si dezvoltatea
impreuna cu beneficiarii a unor Fise de
proiecte mature, care sa raspunda nevoilor

contractarea programelor de
instruire, schimb de experienta,
actiuni de monitorizare, etc.

Elaborarea unui Document Cadru de
Implementare pentru AT;

Cresteri salariale si scheme
motivationale.

Nu este cazul.

Programe de instruire specifice in
urmatoarele domenii: achizitii
publice, managementul contractelor,
management financiar, etc.;

Cerinte specifice in cadrul
documentatiile de atribuire pentru
selectarea de firme specializate in
domeniile in care sunt lansate si
contractate diferitele proiecte.



B5. Au fost relevante si
utile activitatile si
documentatia realizate
de AM si Ol-uri in ceea ce
priveste nevoile
aplicantilor pentru
redactarea proiectelor?

B6. A fost relevanta si
suficienta documentatia
oferita in cadrul
apelurilor de proiecte?

B7. Ce parti ale
documentelor pot fi
imbunatatite si cum?
B8. Este sistemul de
selectie eficace?

de AT reale.
Fisele consolidate de proiect (iar in cazuri Nu este cazul.
exceptionale fisele simple) sunt elaborate si
imbunatatite pana ajung la maturitate, sunt
depuse Tn mod continuu, iar evaluarea si
aprobarea acestora intra in responsabilitatea
Comitetelor de Evaluare AT intrunite Tn acest
scop.
n cadrul Axei Prioritare AT nu sunt oferite
documentatii de atribuire standardizate, si nu
sunt emise ghiduri pentru solicitanti.
n cadrul Axei Prioritare AT nu sunt oferite
documentatii de atribuire standardizate, si nu
sunt emise ghiduri pentru solicitanti.
Dosarul de finantare consta din Fisa de proiecte
consolidata, care contine mai multe proiecte de
AT cu diferite tematici.
Nu este relevanta in cadrul AP AT, intrucat nu
se bazeaza pe apeluri de proiecte.

Nu se aplica criterii de selectie, deoarece fisele

de proiect se depun pe baze neconcurentiale, in
limitele financiare.

Avand in vedere caracterul special al acestei
axe prioritare - numar limitat de beneficiari
eligibili, Fisa de proiecte ca documentatie de
aplicare, mecanismul de aprobare a proiectelor
de AT, conform procedurii operationale, este
corespunzator.

C. intrebari legate de calitatea si eficienta structurilor de management si implementare

C1. Care sunt principalele
probleme, constrangeri si
punctele slabe ale

restrictiile bugetare impuse Guvernului;

reale ale AM si Ol-uri;

Nu este cazul.

Nu este cazul.

Nu este cazul.

o |dentificarea si aplicarea de solutii inovative
lipsa unei abordari strategice, bazata pe nevoile pentru acoperirea diferitelor nevoi ale AM-
ului si Ol-urilor, care altfel nu ar putea fi

Nu este cazul.

Nu este cazul.

Nu este cazul.

Nu este cazul.

e Schimbarea sursei de finantare a
salariilor functionarilor publici, a
personalului contractual implicati in



sistemului?

lipsa de experienta a personalului implicat in
managementul fondurilor europene;

gradul de incarcare a personalului implicat;
lipsa personalului in cadrul unitatii de achizitii
publice, dedicat AM si Ol-urilor;

Plan Anual de Achizitii Publice comun cu
Ministerul Economiei;

lipsa de proceduri pentru unitatea de achizitii
publice;

deficiente in relatiile de colaborare inter-
departamentale (directia de achizitii publice,
directia juridica, directia financiar- contabila).

indeplinite Tn contextual restrictiilor
bugetare impuse;

e dezvoltarea unui Plan Anual de Achizitii
Publice pentru AM POS CCE, Ol IMM si Ol
Energie separat de Planul Anual de Achizitii
Publice al Ministerului

e abordare strategica a utilizarii fondurilor AT
printr-o planificare anuald/multi-anuala a
utilizarii fondurilor;

e in vederea accelerarii procesului de
contractare prin achizitie publica,
identificdm urmatoarele alternative:

o cointeresarea membrilor Directiei de
achizitii publice pentru lansarea si
derularea procedurilor de achizitii
publice organizate in cadrul AP AT.

o dedicarea unor persoane din cadrul
departamentului de achizitii publice
care sa se ocupe de intocmirea
documentatiilor de atribuire, precum
si de derularea proceselor de achizitii
publice aferente POS CCE;

o fniintarea unui departament de
achizitii publice in cadrul AM POSCCE
care sa se ocupe de intocmirea
documentatiilor de atribuire, precum
si de derularea proceselor de achizitii
publice aferente POS CCE;

e contractarea de consultanti independenti
pentru pregatirea documentatiilor de
atribuire si asistenta pe perioada derularii
procesului de achizitii publice;

e utilizarea acordurilor cadru ca modalitate
de contractare. Aceasta presupune

gestionarea POS CCE— acoperirea
acestora in procent de 100% din AP
AT din cadrul POS CCE;

Adoptarea statului de functionar
public expert in gestionare fonduri
comunitare, constand in posiblitatea
stabilirii unei noi grile de salarizare;
O masura alternativa o constituie
angajararea personalului implicat in
gestionarea fondurilor comunicare
ca personal contractual, avand
posibilitatea negocierii pachetului
salarial in functie de calificari si
experienta;

Proiectarea si punerea in aplicare de
scheme motivationale pentru
personalul implicat in gestionarea
fondurilor comunitare, in urma
evaluarii performantelor
inregistrate,

o inlaturarea restrictiilor bugetare

pentru unitatile din structura
Guvernului implicate Tn gestionarea
fondurilor comunitare (angajarea de
personal nou, care sa detina
competenta si experienta necesara);
Extinderea categoriilor de cheltuieli
din Ordinul ministrului cu privire la
lista de cheltuieli eligibile;
Dezvoltarea si implementarea de
proiecte de AT pentru intarirea
capacitatii administrative la nivelul
AM, Ol-uri si directii suport din
cadrul Ministerelor care le gazduiesc



C2. Toate institutiile
implicate n
managementul POS CCE
isi indeplinesc atributiile
in conformitate cu
Reglementarile CE pentru

Sistemul a fost auditat in ceea ce priveste
conformitatea acestuia cu regulamentele CE. Nu a
fost identificata nicio dificultate in ceea ce
priveste conformitatea cu reglementarile
europene.

Nu exista o cerinta cu privre la utilizarea

gruparea si centralizarea nevoilor orizontale
ale beneficiarilor si organizarea unei singure
proceduri de achizitii publice pentru
diferitele categorii de servicii/bunuri.
Acordul cadru ofera flexibilitatea
contractarii serviciilor/bunurilor in functie
de nevoi prin incheierea unor contracte
subsecvente.

organizarea de cursuri specializate si
participarea la vizite de studiu pentru
memobrii Directiei de achizitii publice, in
vederea familiarizarii acestora cu specificul
proiectelor de Asistenta Tehnica;
intocmirea unei proceduri de achizitii
publice in relatia cu AM;

pregatirea unor formate standard pentru
documentele care fac parte din
Documentatia de atribuire;

ntocmirea unui manual al evaluatorului;
stabilirea unor plafoane pentru onorariile
de consultanta;

Implementarea unei scheme de motivare in
structurile de management si implementare
fonduri comunitare;

modificarea Hotararii nr. 1860/ 21.12.2006,
prin alinierea cuantumului cheltuielilor care
pot fi decontate functionarilor publicii la
nivelul preturilor practicate pe piata.

e Devoltara unui Plan Anual de
Achizitii Publice pentru AM POS CCE,
Ol IMM si Ol Energie separat de
Planul Anual de Achizitii Publice al
Ministerului;

e modificarea Hotararii nr. 1860/
21.12.2006, prin alinierea
cuantumului cheltuielilor care pot fi
decontate functionarilor publicii la
nivelul preturilor practicate pe piata.



FEDR?

C3. Cum poate fi
imbunatatita calitatea si
eficienta sistemul de
management, avand in
vedere atat problemele si
punctele slabe ale
acestuia, cat si cele mai
bune practici identificate
n celelalte tari ale UE?

fondurilor Guvernului Romaniei pentru AM si Ol-
uri.

Conform art. 46 din Regulamentul CE nr.
1083/2006, AP AT urmareste si consolidarea
mijloacelor administrative necesare pentru
gestionarea fondurilor.

e Pentru utilizarea intr-o mai mare masura a
fondurilor alocate recomandam finantarea
in cadrul AP AT a cheltuielilor de operare a
sistemului de implementare a programului,
si anume: finantarea in proportie de 100% a
salariilor membrilor AM si Ol-uri; acoperirea
chiriilor, asigurarea suportului logistic, etc.

e Plaja de cheltuieli eligibile ar trebui largita
in vederea minimizari cuantumului
cheltuielilor neeligibile (modificarea
ordinului ministrului care contine lista de
cheltuieli eligibile in cadrul AT). Practic, nu
ar trebui sa existe diferente intre valoarea
totala a proiectelor si valoarea cheltuielilor
eligibile. Contributia statului roman trebuie
sa fie minima in cadrul axei prioritare AT,
doar pentru co-finantarea in proportie de
25% a cheltuielilor eligibile

e Transformarea AM-ului si Ol-urilor in
agentii guvernamentale, cu
autonomie proprie, cu directii suport
care sa deserveasca intreaga
structura. Cresterea salariilor
personalului AM si Ol-uri, inlaturarea
restrictiilor bugetare impuse de
Guvern, etc.



ANEXA 7. METODOLOGIE SI ACTIVITATI

Evaluarea Intermediara a Programului Operational Cresterea Competitivitatii Economice constituie primul exercitiu de acest
tip de la momentul lansarii Programului, in 2007, si face parte dintr-un demers mai extins al Autoritdtii de Management,
concretizat in Planul de evaluare POS CCE pentru perioada 2007-2013.

Obiectivul general al evaludrii intermediare este acela de a contribui la imbunatatirea implementarii interventiilor finantate
prin POS CCE si a utilizarii resurselor alocate, cu scopul de a analiza modul de implementare a POS CCE din punct de vedere
al eficacitatii si eficientei si de a furniza factorilor de decizie ai POS CCE (AM si Comitet de Monitorizare) recomandari pentru
eficientizarea gestionarii programului.

Evaluarea s-a concentrat in mod special trei problematici, dupa cum urmeaza:

(i) Evaluarea rezultatelor tuturor apelurilor lansate pani la data de 30 septembrie 2009 pentru finantare prin POS CCE,
respectiv: analizarea calitatii cererilor de finantare transmise, documentatia si activitatile realizate de AM si Ol-uri ca
suport pentru solicitanti din punct de vedere al relevantei si eficacitatii, In vederea imbunatatirii capacitatii de absorbtie
si pregatirea lansarii urmatoarelor apeluri de propuneri de proiecte;

(i) Evaluarea eficientei sistemului de management al POS CCE, prin prisma progresului inregistrat in atingerea
indicatorilor propusi;

(iii) Tn plus, s-a realizat o analizd a posibilelor efecte pe care dificultitile actuale ale situatiei financiare/economice globale
le poate avea asupra implementarii POS CCE; in acest context, valabilitatea evaluarii ex-ante a POS CCE a fost verificata;

Intrebarile de evaluare aferente fiecirei tematici mentionate anterior sunt prezentate in paginile urmatoare.

METODOLOGIE

Activitatile derulate pe parcursul evaluarii s-au desfasurat pe doua paliere:

v' Orizontal, la nivel de Program Operational: acestea au fost stabilite, planificate si implementate la nivel central, in
mod evident din motive de economie de scara. Acestea au inclus analiza documentelor relevante la nivel de
program, analiza progresului prin metoda decompozitiei, consultari cu stakeholderii (interviuri, seminarii, sondaj
online);

v Vertical, la nivel de Axa Prioritara: trebuie subliniat faptul ca activitatile la nivel de AP au fost stabilite si planificate
tot la nivel central, pentru a asigura coordonarea si consistenta la nivelul echipei, dar au fost implementate la nivel
de axa printr-un responsabil de axa (expert cheie). Activitatile la nivel de axa prioritara au inclus, in principal, analiza
de documente si consultari cu stakeholderii relevanti si s-au derulat in paralel pentru toate axele, utilizand o
abordare, o metodologie si template-uri comune de evaluare, elaborate si agreate la nivel central. Cu toate acestea,
evaluarile la nivel de axa difera sensibil in functie de continut, stadiul implementarii, natura organismului de
implementare si de aspectele tehnice.

Este important de subliniat faptul ca activitatile desfasurate la ambele niveluri de evaluare contribuie la realizarea evaluarii
in ansamblu, inclusiv evaluarea la nivelul fiecarei Axe Prioritare. Expertii la nivel de Axa Prioritard utilizeaza informatii
colectate la ambele nivele pentru a concepe o evaluare holistica a axei pentru care acestia sunt responsabili.

Figura urmatoare sintetizeaza abordarea Consultantului privind evaluarea intermediara a POS CCE. Aceasta reflectd cerintele
Caietului de Sarcini si reprezinta baza metodologiilor si activitatilor. in mod concret, aceasta prezinta:

v' Cele trei teme de evaluare: progresul inregistrat pdnd in prezent, eficacitatea sistemului de management si
implementare si implicatiile crizei globale;

v Lista activitdtilor propuse de noi este menitd si ofere raspunsurile la intrebarile de evaluare, utilizdnd o gam3
variata de metode si surse de informare.

v' Activitatile reprezintd baza concluziilor noastre, care vor rispunde la intrebarile cheie de evaluare pe cele trei teme
de evaluare;

3 Data de referinta pentru evaluare a fost initial 31 decembrie 2008.



v" Recomanddrile se bazeaza pe concluzii si sunt in relatie directd atat cu cele trei teme, cat si cu intrebarile specifice
fiecarei teme.

Fig. 1 POS CCE: Evaluare intermediara: Abordare metodologica

Obiectivele
globale ale Intrebéri legate Activitati/ Concluzii
evaluarii de evaluare Analize necesare (referitoare la
(decurg din (réspund la ntrebari)
obiective) intrebari) Recomandari
(decurgdin
raspunsurile la
intrebari)

Elemente esentiale ale evaluarii

‘ (i) POS CCE: depuneri/progres la sfarsitul anului 2008 L >

- ‘ (ii) eficienta sistemului de management si implementare
—‘ (iii) implicatiile crizei globale >

Nota*: S-a agreat ca analiza cantitativa formala sa fie bazata pe progresul inregistrat pana la sfarsitul lunii septembrie 2009;
aceasta coincide cu Raportarea de toamna 2009 realizata pentru reuniunea Comitetului de Monitorizare.

SURSE DE INFORMARE/DOCUMENTARE

Pe parcursul evaluarii au fost utilizate mai multe surse de informare; rezultatele obtinute in urma derularii unor activitati au
constituit surse de informatii pentru alte activitati:

v" Documentele disponibile: documente de programare, ghidurile solicitantilor, proceduri, rapoarte si alte documente
furnizate de catre Autoritatea de Management sau de Organismele Intermediare, date statistice (INS, CNP,
Eurostat, OECD si FMI);

v' Consultdrile cu stakeholderii: Autoritatea de Management, Organismele Intermediare, ACIS, Membrii Comitetului
de Monitorizare, beneficiari, consultanti etc.

v" Progresul realizat pana in prezent (asa cum rezultd din analiza cantitativd): baza de date SMIS, completat3 cu
datele furnizate catre AM/Ol-uri;

v" Sondajul online in randul solicitantilor POS CCE;

v' Comparatii internationale selectate cu alte programe de competitivitate din Slovacia, Ungaria, Irlanda.

Fig. 2 Surse de informatii utilizate

ACTIVITATI / MOMENTE CHEIE SURSE DE INFORMATII

P1 Initierea proiectului Caietul de sarcini, Oferta tehnica

P2 Analiza documentatiei existente la nivel Documente de programare, ghidurile solicitantilor,
central proceduri, rapoarte si alte documente furnizate de catre
Autoritatea de Management




P3 Evaluarea mediului extern Date statistice (INS, CNP, Eurostat, OECD si FMI);

P4 Analiza aplicatiilor prin metoda Baza de date SMIS, completata cu datele furnizate catre
descompunerii AM/Ol-uri

P5 Evaluarea calitatii aplicatiilor Rapoartele de evaluare consolidate sau individuale, analiza
prin metoda decompozitiei, consultarile cu stakeholderii

P6 Evaluarea performantei indicatorilor la nivel Date statistice (INS, CNP, Eurostat, OECD si FMI);
de POS

P7 Consultéri la nivel central / Ateliere de lucru Informatii AM (date de contact)

P8 Consultarea aplicantilor (sondaj) Informatii AM (date de contact)

LNy T e RN (o) oS e TG ERE P AT T R BB Documente si proceduri AM; Consultari cu stakeholderii,
(si evaluarea sistemului de management si Consultari cu experti din Irlanda, Slovacia si Ungaria
implementare)

P10 Raportare Toate sursele de informare mentionate

A1l Analiza documentatiei existente la nivel de Documente de programare, ghidurile solicitantilor,

axa prioritara proceduri, rapoarte si alte documente furnizate de catre
Autoritatea de Management sau de Organismele
Intermediare

VRN EL AR G TR G T ER T G SRV ER gl == Informatii AM/Ol-uri
A3 Consultari la nivel de axa prioritara Informatii AM/Ol-uri

A4 Analiza sistemului de implementare la nivel Proceduri AM/Ol-uri, consultari
de OI

A5 Raportare Toate sursele de informatii mentionate

ACTIVITATI

Activitatile derulate au fost de mai multe tipuri:

v'  Dezvoltarea de instrumente de lucru: metodologii de analiz3, chestionar pentru solicitanti, agende de lucru si
ghiduri pentru intalniri;

Identificare si colectare de informatii si date statistice;
Analiza de birou a documentelor disponibile;

Derularea de interviuri si intalniri cu reprezentantii AM POS CCE / Organisme intermediare;

AN N NN

Alte activitati de ordin administrativ (raportare).

Analiza documentatiei existente la nivel central a constat in: identificarea si colectarea documentelor existente on-line, pe
site-urile oficiale ale Autoritatii de Management, ale Organismelor Intermediare, ACIS, precum si ale altor institutii relevante
(Comisia European3, Comisia Nationald de Prognoza, Institutul national de statisticd, Banca National§, etc.). Tn paralel s-au
colectat documente si informatii cu privire la: proiectele depuse si procesate, procedurile interne de lucru, rapoarte etc. in
etapa de intocmire a Rapoartelor de Evaluare — Intermediar si Final - documentele si informatiile colectate au fost utilizate



pentru realizarea analizei sistemului de management si implementare si, de asemenea, pentru verificarea si validarea
constatarilor evaluarii.

Evaluarea mediului extern a constat in analizarea posibilelor implicatii ale crizei financiare asupra progresului POS CCE si in
verificarea validitatii analizei ex-ante. Aceastd activitate a presupus reanalizarea premiselor economice de baza din
Programul Operational, CSNR si Evaluarea ex-ante si examinarea evolutiilor ulterioare ale principalilor indicatori macro-
economici relevanti. O atentie speciald a fost acordata deschiderii externe a economiei romanesti (balanta comerciald), ca
indicator de competitivitate. Totodatd, au fost analizate modificarile survenite in ipotezele initiale ale POS CCE, in contextul
crizei economice: evolutia negativa a cererii, vulnerabilitatea finantelor publice, reducerea investitiilor, diminuarea
finantarilor pentru sectorul CDI sau cresterea fiscalitatii si diminuarea veniturilor IMM-urilor sunt doar unele dintre
aspectele analizate in cadrul acestei activitati. De asemenea, a fost re-examinata analiza SWOT initiala si s-au analizat
perspectivele pentru perioada urmatoare (2012-2013), in ceea ce priveste climatul economic: evolutia PIB, evolutia fortei de
munca si a somajului, evolutia preturilor de consum si a preturilor productiei industriale, deflatorii. Ultima etapa a acestei
activitati a fost extragerea elementelor relevante pentru progresul POS CCE, respectiv identificarea implicatiilor pentru
evolutia Programului in perioada urmatoare.

Analiza prin metoda decompozitiei (descompunerii) a inceput prin identificarea surselor de date disponibile si colectarea
acestora. S-au utilizat datele inregistrate in SMIS, furnizate de catre ACIS si datele centralizate de cdtre AM (rapoarte
lunare/trimestriale, rapoarte pentru CM etc.) si astfel s-a construit o baza de date cu proiectele
depuse/evaluate/contractate pana la data de 30.09.2009. Urmatoarea etapa a analizei a constat in construirea unui model
de analiza adaptat datelor existente si la realizarea analizei propriu-zise; rezultatele obtinute se referd la: progresul fizic al
Programului (proiecte depuse, evaluate, contractate, plati), distributia pe operatiuni, regiuni si tipuri de beneficiari, calitatea
proiectelor si principalele motive de respingere etc. Acolo unde s-a considerat relevant, au fost intocmite analize grafice.
Aceste informatii au constituit inputuri pentru celelalte activitati.

Evaluarea calitatii aplicatiilor a constat mai intai in identificarea surselor de informatii disponibile si in colectarea datelor.
Acolo unde a fost posibil, s-a optat pentru utilizarea rapoartelor consolidate de evaluare, a doua sursa de informatii fiind
rapoartele individuale de evaluare, la nivel de proiect. Calitatea aplicatiilor s-a analizat pe fiecare dintre principalele etape de
evaluare (administrativa, eligibilitate, tehnico-economica) si s-au extras elementele definitorii, relevante la nivel de program.
Rezultatele obtinute au fost coroborate si completate cu informatiile colectate din alte surse (analiza prin metoda
decompozitiei, sondaj etc.).

Evaluarea performantei indicatorilor la nivel de POS a constat mai intai in colectarea si centralizarea indicatorilor la nivel de
PO si mai apoi in realizarea unor comparatii intre valorile de baza, tintele initiale, tintele revizuite (unde a fost cazul) si
valorile obtinute pana in prezent. Au fost analizati indicatorii macroeconomici relevanti (PIB, productivitate, cheltuieli cu CDI,
accesul la broadband) precum si evolutia indicelui competitivitatii globale pentru Romania.

Consultéarile la nivel central / Workshops a avut ca scop colectarea de informatii de natura calitativd cu privire la toate
aspectele supuse analizei. Intr-o prim3 etapa s-au solicitat si s-au derulat o serie de intalniri cu reprezentantii AM POS CCE, in
cadrul cirora au fost identificati actorii —cheie relevanti. in a doua etap3 s-au organizat intalnirile de lucru propriu-zise;
discutiile care au avut loc au fost sintetizate si utilizate pentru completarea diferitelor componente ale analizei. In perioada
aprilie — mai s-au organizat doua workshop-uri, unul cu membrii Comitetului de Monitorizare al POS CCE si unul avand ca
tema prezentarea experientei altor state membre Tnh implementarea programelor de competitivitate.

Consultarea aplicantilor (sondaj online) a avut ca scop evidentierea perspectivei solicitantilor si beneficiarilor cu privire la
procesul de accesare a fondurilor prin POS CCE, de la pregatirea proiectului si pana in implementare.. Aplicarea sondajului a
constat Tn achizitionarea unui domeniu dedicat www.sondajamposcce.ro, transmiterea invitatiilor derularea efectiva, intre
12 — 31 martie. Activitatea s-a prelungit fata de planificarea initiala, din cauza ratei mici de raspuns din partea aplicantilor.
Chestionarele au fost distribuite si Tn cadrul workshop-urilor cu beneficiarii.

Analiza sistemului de management si implementare (inclusiv prin prezentarea unor studii de caz) s-a derulat aprilie-mai
2010. Au fost stabilite tarile pentru care se vor elabora studiile de caz: Irlanda, Ungaria fusesera prezentate inca din oferta
tehnica iar Slovacia a fost aleasa in urma unei analize interne. De asemenea, a fost stabilita metodologia si elementele cheie
de analiza: progresul programului, constructia programului, sistemul de management si implementare etc.

Activitatile la nivel de axa prioritard s-au derulat in paralel pentru toate axele iar rezultatele au fost utilizate ca inputuri
pentru elaborarea analizei la nivel de program.

Activitatea Al. Analiza documentatiei existente la nivel de axa prioritara a constat in identificarea si colectarea
documentelor existente on-line, pe site-urile oficiale ale organismelor intermediare si ale altor institutii relevante la nivel de



axa, precum si in solicitarea si centralizarea documentelor relevante la nivelul fiecarui organism intermediar (proceduri,
rapoarte etc.). Informatiile primite au fost analizate.

n etapa de intocmire a Rapoartelor de Evaluare — Intermediar si Final - documentele si informatiile colectate au fost utilizate
pentru realizarea analizei sistemului de management si implementare si, de asemenea, pentru verificarea si validarea
constatarilor evaluarii.

Activitatea A2. Analiza indicatorilor la nivel de axa prioritara a constat in identificarea si colectarea indicatorilor disponibili
la nivelul fiecarei axe prioritare si realizarea de comparatii cu tintele asumate initial. Datorita faptului ca majoritatea
proiectelor sunt inca la inceputul implementarii iar primii indicatori au fost colectati la sfarsitul anului 2009, analiza s-a
realizat Tn baza estimarilor organismelor intermediare si ale expertilor.

Activitatea A3. Consultari la nivel de axa prioritara s-a derulat Tn mod similar cu Activitatea P7. Consultari la nivel de
program dar a avut o abordare centrata pe fiecare ax3 prioritard in parte. in perioada urmétoare vor fi organizate o serie de
seminarii cu beneficiarii.

n luna aprilie 2010 s-au derulat patru workshop-uri cu beneficiarii, cate unul pentru fiecare ax3 prioritard, cu exceptia APS5,
dupa cum urmeaza: Seminar AP1 — 12.04.2010, Seminar AP2 — 15.04.2010, Seminar AP3 — 13.04.2010, Seminar AP4 —
22.04.2010.

Activitatea A4. Analiza sistemului de implementare s-a derulat in perioada aprilie-mai 2010. A fost agreatd o metodologie
comuna de analiza, care are in vedere criteriile de eficacitate si eficientd, prin prisma: progresului inregistrat, capacitatii
institutionale, rezultatelor obtinute. Rezultatele analizei au fost incluse in Raportul Final, Sectiunea dedicata axelor
prioritare.

Activitatea A5. Raportare a constat in elaborarea capitolelor de analiza la nivel de axa prioritara, cuprinse in Rapoartele de
Evaluare — Intermediar si Final si in formularea de inputuri pentru realizarea analizei la nivel de program.



