Operatiunea 1.1.2. Sprijin pentru implementarea standardelor internationale

Analiza s-a realizat pe un numdr de total de 19 companii care au finalizat proiectul si de 16 companii
care au abandonat din diferite motive implementarea acestuia. Aceastd operatiune a avut ca objective
principale sustinerea financiard a adoptérii de standarde pentru procesele de productie / management
astfel incat recunoasterea pe piatd a produselor companiei sé fie facilitata.

A, Protecte finalizate

Analiza structurii companiilor care au aplicat pe Axa 1, Operatiunea 1.1.2. care au finalizat proiectul de
investitii relevd urmatoarele aspecte legate de profilul general al acestora:

» Companiile care au initiat si dezvoltat proiecte in cadrul acestei operatiuni provin cu precddere
din mediul urban (90% din companii);

e Pentru a obtine finantare au aplicat atat companii mici cat si companii mari, privind din
perspectiva cifrei de afaceri (distributia companiilor este echilibratd pe categoriile asociate cifrei
de afaceri). Dominant totusi sunt companiile cu o cifrd de afaceri mai redusa (cu o cifrd de
afaceri de pani in 1.000.000 lei avem peste 52% din companii, companiile cu o cifrd de afaceri
de sub 200.000 lei.

e Companiile care au aplicat pentru aceastd axd / operafiune provin in egald masura atat din
cadrul companiilor cu putini angajati {47% din companii au sub 10 angajati) cat si din cadrul
companiilor cu mai multi angajati (31% din companii au mai mult de 20 de angajati). Totusi
companiile sunt, mai degrabd, companii mici cu mai putin de 100 de angajati;

e Companiile care au aplicat pentru finanfare n cadrul acestei axe / operatiuni provin cu
precidere din sectorul industriei prelucrdtoare {cod CAEN sectiunea 2 - 31,6% dintre companii)
si din domeniul constructiilor {26% din companii).

Tabelul 5.1: Structura n functie de localizarea companiilor (rural / urban)

Localizarea companiei Nr. Pondere
Rurai 2 11%
Urban 17 89%
Total companii 19 100%
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Figura 5.1: Structura in functie de localizarea companiilor {rural / urban)

Structura companiitor in functie de localizare
{rural { urban)

1%

« fAural = Urban

Tabelul 5.2: Structura in functie de cifra de afaceri la momentul semnarii contractului de finantare

Cifra de afaceri Nr. Pondere
Sub 200.000 lei 6 31.6%
Tntre 200.000 lei si 1.000.000 lei 4 21.1%
Intre 1.000.000 si 5.000.000 lei 5 26.3%
Peste 5.000.000 lei 4 21.1%
Total companii 19 100%

Figura 5.2: Structura in functie de cifra de afaceri la momentul

Structura companiilor in functie de cifra de

afaceri
20.0% L 316%
263%
- 21.1%
» Subr 200.000 lei = Tntre 200 000 eisi 1.000 000 ek

« intre 1.000,000 5i 5.000.000 s« Peste 5.000.000 lei



Tabelul 5.3: Structura in functie de numaru! de salariati la momentul semnarii contractului

Numar de salariati la momentul semnarii

Nr. Pondere
contractului
Sub 10 salariati 9 47.4%
Intre 10 si 20 salariati 4 21.1%
Peste 20 salariati 6 31.6%
Total companii 19 100%

Figura 5.3: Structura in functie de numarul de salariati la momentul semnarii contractului

Structura companiilor in functie de numarul de
salariati

31.6% .

o AT.4%

21.1% .

= Sub 10 zalana w nitte 105 20 5akiriat = Poste 2 salgran

Tabelul 5.4: Structura in functie de sectorul de activitate al companiilor beneficiare

Sectorul de activitate Nr. Pondere
Industria prelucritoare {Clasa 2} 6 31.6%
Constructii (Clasa 4) 5 26.3%
Alte sectoare (Clasele 5-8) 8 42.1%
Total companii 19 100%
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Figura 5.4: Structura in functie de sectorul de activitate

Structura companiilor in functie de sectorul de
activitate

.31.6%

-...26.3%

= Industria prefucratoare ((lasa 2} = Construgti {Clasad) = Alte sectoare {Clasele 5-8)

in concluzie, companiile interesate de standardizarea activitatii lor sunt companii mai degrabd mici (cu
mai putin de 100 de angajati), companii ce provin din sectorul constructiilor, industriilor conexe
constructiilor metalice (ciment, prelucrarea pietrei, constructli metalice etc.}.

Analiza structurii companiilor in functie de nivelul de finantare (total si nerambursabil) solicitat pentru
dezvoltarea proiectelor vizare relevd urmatoarele aspecte legate de profilul de finantare al acestora:

e Valoarea finantarii totale este foarte redusa, fapt explicabil prin investitia redusa in activitatile
asociate acestei operatiuni (cele mai multe finantari sunt sub 50.000 lei, peste 72% din
companii);

e Finantarea nerambursabild solicitatd este si ea redusd, pentru circa 90% din companii valoarea
finantdrii nerambursabile nedepasind 40.000 lei;

e Pentru peste 80% din companii valoarea finantarii nerambursabile in total finantare este situata
intre 50% si 60%, ceea ce inseamna o cofinantare relativ importantd asiguratd de beneficiarii
proiectului;

e Previzibil, valoarea finantdril are o pondere marginzld in total cifrd de afaceri la momentul
semnarii contractului de finantare {pentru peste 63% din companii valearea finantarii totale nu
depdseste mai mult de 5% din cifra de afaceri la momentul semnarii contractului de finantare).
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Tabelul 5.5: Structura in functie de finantarea totald implicata

Finantarea totala implicati Nr. Pondere
Valoare mai mica de 20.000 lei 3 15.8%
Valoare intre 20.000 lei si 40.000.000 iei 6 31.6%
| valoare intre 40.000 lei i 50.000 lei 5 26.3%
Valoare peste 50.000 lei 5 26.3%
Total companii 19 100.0%
Figura 5.5: Structura in functie de finantarea totala implicata
Structura companiilor in functie de finantarea
totala a proiectului
. 15.8%
263% .
w alpare mai micd de J0.000 e o Valoare intre 20.000121 51 40 300000 ks
w Vatoare intre A0.0001e 51 50000 e » Valoare peste 50.000
Tabelul 5.6: Structura in functie de finantarea nerambursabila implicata
Finantarea nerambursabila acordatd Nr. Pondere
Pana in 20.000 lei 9 47.4%
Tntre 20.000 lei si 30.000 le 6 31.6%
ntre 30.000 lei 5i 40.000 lei 2 10.5%
Peste 40.000 lei 2 10.5%
Total companii 19 100.0%
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Figura 5.6: Structura in functie de finantarea nerambursabild implicata

Structura companiilor in functie de finantarea
nerambursabila solicitata

105% .
B - S A7 4%
10.5%...~
31.6% _/
» Bind in 20.0000ei = intre 20.000 el 5130.000 fet

a intre 30,0001 5140 0001lei 3 Pesta 40000 lei

Tabelul 5.7: Structura in functie de ponderea finantarii nerambursabile in total finantare

Finantarea nerambursablld / Total finantare Nr. Pondere
Pana in 55% 1 5.3%
Tntre 50% si 60% 16 84.2%
Peste 60% 2 10.5%
Total companii 19 100.0%
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Figura 5.7: Structura in functie de ponderea finantarii nerambursabile in total finantare

Structura companiilor in functie de ponderea
finantarii nerambursabile in total finantare

84.2%
= PARAIn55% o intre50%s160% = Pege 60%

Tabelul 5.8: Structura in functie de ponderea finantirii totale in cifra totald de afaceri la momentul

semnarii contractului

Total finantare / Cifré de afaceri la semnarea contractului | Nr. Pondere
Pand in 1% 4 21.1%
Intre 1% 5i 5% 8 42.1%
Peste 5% 7 36.8%
Total companii 19 100.0%
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Figura 5.8: Structura in functie de ponderea finantdrii totale in cifra totald de afaceri la momentul
semndrii contractului

Structura companiilor in functie de ponderea
finantarii totale in cifra de afaceri la momentul
- " contractarii R

HM"““--\ %%W

_42.1%

»Pan3in 1% = intre1%si5% = Peste 5%

Analiza profilului de finantare al companiilor aferente acestei axe / operatiuni aratd ca vorbim de o
finantare totald redusa, de o finantare nerambursabild redusd, cu o pondere redusa in cifra de afaceri
totala si cu o valoare semnificativd a cofinantdrii asigurata de beneficiar.

Analiza indicatorilor de rezultat la nivelul companiilor din aceasta categorie relevd urmdtoarele aspecte:
e Peste 84% din companii au realizat obiectivul legat de dinamica cifrei de afaceri sau chiar au
depasit acest obiactiv;

e Peste 84% din companii au realizat obiectivul legat de numarul de locuri de muncd create /
mentinute prin contractul de finantare.

Tabelul 5.9: Gradul de realizare al indicatorului de rezultat — Dinamica cifrei de afaceri

Dinamica cifrei de afaceri Nr. Pondere
Au realizat obiectivul total sau l-au depasit 16 B4.2%
Nu au realizat indicatorul de rezultat conform

3 15.8%
contractului
Total companii 19 100.0%
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Figura 5.9: Gradul de realizare al indicatorului de rezultat —~ Dinamica cifrei de afaceri

Structura companiilor in functie de atingerea
indicatorului de rezultat - dinamica cifrei de
afaceri

15.8%

e BAZH

» A realizal obiectivil total saul au depasit

W Nu g readizat mddicatonul ge rezuitat conform contractuhs

Fabelul 5,10: Gradul de realizare al indicatorului de rezultat — Numarul de {ocuri de munci create /
mentinute prin proiect

Numirul de locuri de munca create prin proiect Nr. Pondere
Au realizat obiectivul tota! sau l-au depasit 16 84.2%
Nu au realizat obiectivul propus prin contract 3 15.8%
Total companii 19 100.0%

Figura 5.10: Gradul de realizare al indicatorului de rezultat — Numarul de locuri de munci create /
mentinute prin proiect

Structura companiilor in functie de atingerea
indicatorului de rezultat - Numarul de locuri de
munca nou create / mentinute prin proiect

15.8%

.. BO2H

w iy reglizal obectivul total saul-au depisit

® Nu au realizat ohiectivul propus prin contract
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Analiza releva faptul ci in cazul acestei axe / operatiuni avem un grad ridicat de atingere a obiectivelor
asumate prin contractul de finantare atat in ceea ce priveste numarul de locuri de munca create /

mentinute prin contract ct si in ceea ce priveste dinamica cifrei de afaceri.

B, Proiecte reziiate

Analiza structurii companiilor care au aplicat pe Axa 1, Operatiunea 1.1.2. si care au reziliat proiectul de

investiii {un numdar de 16 companii) releva urmatoarele aspecte:

» Cele mai multe companii care au reziliat contractul de finantare provin din mediu rural (88% din

companii);

¢ Cele mai multe companii care au reziliat sunt din domeniul constructiilor sau din alte sectoare
de activitate {codurile CAEN 5-8).

Tabelul 6.1: Structura in functie de localizarea companiilor {rural / urban)

Localizarea companiei Nr. Pondere
Rural 2 13%
Urban 14 88%
Total companii 16 100%

Figura 6.1: Structura in functie de localizarea companiilor (rural / urban)

Structura companiilor in functie de localizare
{rural / urban)

u Rural m Urhan
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Tabelul 6.2: Structura in functie de sectorul de activitate al companiilaor beneficiare

Sectoru) de activitate Nr. Pondere
Industria prelucrdtoare {Clasa 1) 2 12.5%
industria prelucritoare {Clasa 2) 3 18.8%
Comstructii (Clasa 4] e 37
Alte sectoare (Clasele 5-8) 5 31.3%
Total companii 16 100%

Figura 6.2: Structura in functie de sectorul de activitate

Structura companiilor in functie de sectorul de
activitate

3L

® Industria prelucrdtaare {Clasa 1) w Indestria prefucrdtoare (Clasa 2}

» Lonstructi {Clasza 4) m Alle sectpare (Claseln 5 B)

Analiza structurii companiilor in functie de nivelul de finantare (total si nerambursabil} solicitat pentru
dezvoltarea proiectelor vizare relevd urmatoarele aspecte:

+ Nuse poate afirma cd exista o diferenfiere in ceea ce priveste valoarea finan{arii totale a nivelul
companiifor care au reziliat contractul de finantare in cadrul acestei axe / operatiuni. Explicatia
constd in valoarea relativ redusd asociatd acestor proiecte care au presupus implementarea de
standarde recunoscute pe plan international;

e Cu exceptia intervalului valoric 30.000 lei si 40.000 lei, in rest nu existd o relevanta clard in
privinta nivelului finantarii nerambursabile solicitate la nivelul companiilor care au reziliat
contractul de finantare;

e Companiile care au reziliat contractele de finantare aferente acestei axe / operatiuni au avut o
pondere a finantdrii nerambursabile in total finantare cuprinsa intre 50% si 60% si peste 60% (in
cazul a peste 80% din companiile care au reziliat contractul de finantare ponderea finantérii a
depasit procentul de 50%). Cu alte cuvinte, au reziliat contractele de finantare mai degraba
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companiile cu mai putina cofinantare decat companiile unde fondurile nerambursabile au jucat
un rol mai important.

Tabelul 6.3: Structura in funciie de finantarea totala implicata

Finantarea totala implicata Nr. Pondere
Valoare mal micd de 20.000 lei 2 12.5%
Valoare intre 20.000 lei si 40.000.000 lei 4 25.0%
Valoare intre 40.000 lei si 50.000 lei 5 31.3%
Valoare peste 50.000 lei 5 31.3%
Total companii 16 100.0%

Figura 6.3.: Structura in functie de finantarea totala implicata

Structura companiilor in functie de valoarea
totald a finantarii

31.3% 15

1L 25.0%
31 3
v aae man o de J0000 ks o abaar e e 20000 e s 50 000 D0 e
Bl a nbne STLGCH e e S0 G ) ® Valare peente S Tes

Tabelul 6.4: Structura in functie de finantarea nerambursahild implicata

Finantarea nerambursabild acordatd Nr. Pondere
Pand in 20.000 lei 6 37.5%
Tntre 20,000 lei si 30.000 lei 5 31.3%
ntre 30.000 lei si 40.000 lei 1 6.3%
Peste 40.000 lei 4 25.0%




d

Total companii ’ 16 ’ 100.0% ’

Figura 6.4: Structura in functie de finantarea nerambursabild implicata

Structura companiilor in functie de valoarea
finantarii nerambursabile ...

/0% ..

6.3%

31.3%

» Pandin 20000 =z w intre 200000 lei 5i 30000120

= fatre 30 60048 5 A0.000 ei = Paste 40,000 lei

Tabelul 6.5: Structura in functie de ponderea finantarii nerambursabile in total finantare

Finantarea nerambursabild / Total finantare Nr. Pondere
Pana in 55% 2 12.5%
Intre 50% si 60% 9 56.3%
Peste 60% 5 31.3%
Total companii 16 100.0%
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Figura 6.5: Structura in functie de ponderea finan{drii nerambursabiie in total finantare

Structura companiilor in functie de ponderea
finantarii nerambursabile in total proiect

- 12.5%

™. 56.3%

= PANEIN55% e intre509%sio0% = Peste 60%

Apreciind prin prisma profilului de finantare al companiilor care au reziliat contractul de finaniare in
cadrul acestei axe / operatiuni constatam ca vorbim de companii cu o pondere insemnata a finantdrii
nerambursabile. in rest, gisim toate categoriile de companii intre cele care au reziliat finantarea
(companii cu valoare totald a finantarii mai mare dar si mai micd, companii cu valoarea finantarii

nerambursabild mai mare dar si mai mica etc.).

Analiza motivului care a stat la baza rezilierii contractului de finantare releva urméatoarele aspecte:

+ Cele mai multe rezilieri s-au produs din cauza ¢& beneficiarul nu a initiat activitatile propuse in

cadrul proiectului (peste 81.3% din companii).

¢ in fapt, vorbim de renuntare tacitd din partea beneficiarului fird ca acesta sa solicite explicit
rezilierea. Aceasta reziliere tacita, |a rigoare, s-a produs tot la initiativa beneficiarului, similar cu

cel de-al doilea motiv de reziliere.

Tabelul 6.6: Motivul care a stat la baza rezilierii contractului de finansare

Motivul rezilierii contractului de finantare Nr. Pondere
Solicitantul nu a demarat activitidtile propuse prin

tle propuse prin| . B1.3%
proiect
Reziliat la cererea beneficiarului 3 18.8%
Total companii 16 100.0%
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Figura 6.6: Motivul care a stat la baza rezilierli contractului de finantare

Structura companiilor in functie de motuvul
rezilierii cantractului de finantare

e B1.3%

w Subomartd e s demardt activiidtiie sropuse pon proect

» Riciliat s cerprea henelimandil

Tn cadrul acestei axe / operatiuni rezilierea contractului de finantare s-a facut fie din cauza ca
Beneficiarul a cerut explicit rezilierea, fie ¢ vorbim de nedemararea activitatilor prevdzute in proiect la
care s-a angajat prin contract beneficiarul. Cum penalitatile / costurile platite in acest caz nu existd sau
sunt modice pentru beneficiar, rezilierea nu a produs pagube semnificative beneficiarului. O sugestie ar
fi ca pe viitor 53 existe penalitdti mai drastice pentru firmele care nu duc la bun sfarsit contractele la care
se angajeaza (cel putin o interdictie de a mai aplica pe astfel de fonduri o perioadd determinata ar trebui
sa existe). Ar trebui creatd o baza de date cu acest tip de solicitanti.
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Operatiunea 1.1.3. Sprijin pentru accesul pe noi piete si internationalizare si
consultanta

Tn cadrul acestei operatiuni au fost analizate doud categorii de companii: cele care au aplicat pentru
sprijin in vederea internationalizarii afacerilor {5 companii din care 3 au finalizat proiectul, 0 companie
se afld incd in fazd de implementare si o companie a reziliat contractul de finantare) si cele care au
aplicat pentru servicii de consultantd (84 de companii dintre care 42 au finalizat cu succes proiectul 5i 42
au reziliat contractul de finantare).

A. Projecte Hnalizate {servicll de consultantal

Analiza structurii companiilor care au aplicat pe Axa 1, Operatiunea 1.1.3. {servicii de consultantd) care
au finalizat proiectul de investitii relevd urmatoarele aspecte:

¢ Cele mai multe companii care au aplicat pentru finantare in cadrul acestei axe / operatiuni si
care au finalizat cu succes implementarea proiectului provin din mediul urban (88% din
companii};

» Cele mai multe companii sunt companii de dimensiuni medii cu o cifrd de afaceri Intre 200.000
lei si 1.000.000 lei (peste 35%) si intre 1.000.000 lei si 5.000.000 lei (peste 30% din companii);

e Cele mai multe companii care au aplicat pentru finantare in cadrul acestei axe / operatiuni sunt
companii de dimensiuni mici sub aspectul numarului de salariati existenti la momentul semnarii
contractului (sub 10 salariai, ponderea fiind de peste 47% din totalul companiilor};

» Cele mai multe companii provin din sectorul constructiilor {27% din total} si din alte sectoare de
activitate {Coduri CAEN 5-8, peste 71% din totalul companiilor).

Tabelul 7.1: Structura in functie de localizarea companiilor {rural / urban)

Localizarea companiei Nr. Pondere
Rural 5 12%
Urban 37 88%
Total companii 42 100%
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Figura 7.1: Structura in functie de localizarea companiilor (rural / urban)

Structura companiilor in functie de localizare

{rural / urban)

_.12%

= Rusal = Urban

Tabelul 7.2: Structura in functie de cifra de afaceri la momentul semndrii contractului de finantare

Cifra de afaceri Nr. Pondere
Sub 200.000 lei 5 11.9%
Intre 200.000 lei si 1.000.000 lei 15 35.7%
Intre 1.000.000 si 5.000.000 lef 13 31.0%
Peste 5.000,000 lei 9 21.4%
Total companii 42 100%

Figura 7.2: Structura in functie de cifra de afaceri la momentul

Structura companiilor in functie de cifra de
afaceri la momentul contractarii

11.9%

. 35.7%

3L.0%.

» Suly 2060000 loi »intre 200.000 tai 5 1.000.000 8
= intre 1000 000 51 5 000050 » Peste 5.000000 e
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Tabelul 7.3: Structura in functie de numarul de satariati la momentul semndrii contractului

Numar de salariati la momentul semn3rii '
Nr. Pondere
contractului
‘Sub 10 salariati .. %0 |47.6%
Intre 10 s 25 salariati 3 7.1%
Peste 25 salariati 4 5.5%
Date indisponibile cu privire la salariati 15 35.7%
Total companii 42 100.0%

Figura 7.3: Structura in functie de numarul de saiariati Ia momentul semnarii contractului

Structura companiilor in functie de numarul de
salariati

w Syt 10 zalariall ® Trpre 10080 35 aalariot:

= Peste 1% salaciati » Date indinpanibile ca privice fa salarlati

Tabelul 7.4: Structura in functie de sectorul de activitate al companiilor beneficiare

Sectorul de activitate Nr. Pondere
Industria prelucritoare (Clasa 1} 1 2.4%
Industria prelucratoare (Clasa 2} 3 7.1%
Industria prelucrdtoare (Clasa 3) 2 4.8%
Constructii (Clasa 4) 12 28.6%
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Aite sectoare {Clasele 5-8) 30 71.4%

Total companii 42 100%

" Figura 7.4: Structura in functie de sectorul de activitate

Structura companiilor in functie de sectorul de
activitate

2.4% .

71.4%

» Industria prelucratoare {Clasa 1) » Industra prefucratoare {Casa 2}
» industda prelucratoare ((Gasa 3) » Constructii (Clasa 4)

» Alte sectoars {(Clasale 5-8)

Analiza profilului general al companiilor care au finalizat proiectele in cadrul acestei axe / operatiuni
aratd cd vorbim de companii ce provin cu precddere din mediul urban, au dimensiuni medie (catre
redusd mai degrabd) atdt sub aspectul cifrei de afaceri ¢t si sub aspectul numarului total de salariafi i
activeazd atat in domeniul constructiilor cu precddere cat si in alte domenii de activitate arondate
codurilor 5-8 din clasificarea CAEN.

Analiza structurii companiilor in functie de nivelul de finantare (total si nerambursabil) solicitat pentru
dezvoltarea proiectelor vizare releva urmatoarele aspecte:

e Companiile care au finalizat prolectele in cadrul acestei axe / operatiuni sunt companii care au
accesat o finantare relativ redusa (despre o finantare totald de sub 300.000 lei vorbim de peste
85% din totalul companiilor);

» Finantarea nerambursabild este si ea relativ redusa (peste 59% din companiile care au finalizat
proiectele au accesat o finantare nerambursabild mai mica de 100.000 lei);

* Pentru cele mai multe dintre companii ponderea finantdrii nerambursabile in total finantare s-a
concentrat in intervalul 50% - 5% (vorbim de peste 81% din companii plasate in acest interval);

» Pentru cele mai multe companii finantarea totald implicata in proiect are o pondere mica in cifra
de afaceri totald la momentul semndrii contractului de finantare (pentru mai mult de 60% din
companii ponderea finantarii totale in total cifra de afaceri este sub 25%);
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Tabelul 7.5: Structura in functie de finantarea totala implicata

= Vaigare intre 700,000 l&i si 300.000 el « Valoare peste 300.000 lei

Finantarea totala implicatd Nr. Pondere
Valoare mai mica de 100.000 lei 13 31.0%

‘| Valoare intre 100.000 lei si 200.000 lei 110 | 23.8%
Valoare intre 200.000 lei si 300.000 lei 13 31.0%
Valoare peste 300.000 lei 6 14.3%
Total companii 42 100.0%
Figura 7.5: Structura in functie de finantarea totala implicata

Structura companiilor in functie de finantarea totald
implicata
14.3%
31.0%
= Valoare mai micd de 100.000 tei » Valoare intre 100.000 tei i 200.000 lei

Tabelul 7.6: Structura in functie de finantarea neramhbursabild implicata

Finantarea nerambursabild acordata Nr. Pondere
Valoare mai mica de 50.000 lei 12 28.6%
Valoare intre 50.000 lei si 100.000 lei 13 31.0%
Valoare intre 100.000 lei 5i 150.000 lei 7 16.7%
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Valoare peste 150.000 lei 10 23.8%

Total companii 42 100.0%

Figura 7.6: Structura in functie de finantarea nerambursabila implicatd

Structura companiilor in functie de finantarea
nerambursabild implicata

= Vaioare mai mica de 50.000 el = Valoare intre 50.000 iet si 100000 lei
« Valoare intre 100.000 i2i 5i 150,000 lei = Valoare peste 150.000 {ei

Tabelul 7.7: Structura in functie de ponderea finantarii nerambursabile in total finantare

Finantarea nerambursabild / Total finantare Nr. Pondere
Pana in 50% 3 7.1%
intre 50% si 55% 34 81.0%
Peste 55% 5 11.9%
Total companii 42 100.0%
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Figura 7.7: Structura in functie de ponderea finantirii nerambursabile in total finantare

Structura companiilor in functie de ponderea
finantdrii nerambursabile in total finantare

11.9%

« PARG In SO0 = Intre SD%si59%  » Peste 3%

Tabelul 7.8: Structura in functie de ponderea finantdrii totale in cifra totala de afaceri la momentul

semnarii contractuiui

Total finantare / Cifrd de afaceri la semnarea

Nr. Pondere
contractului
Pana in 10% 15 35.7%
intre 10% si 25% 11 26.2%
intre 25% si 30% 5 11.9%
Peste 30% 11 26.2%
Total companii 42 100.0%




Figura 7.8: Structura in functie de ponderea finantdrii totale in cifra totald de afaceri la momentul
semnarii contractului

Structura companiilor in functie de ponderea
finantarii nerambursabile in cifra de afaceri totala

" PAn3in1Be  wintre 10%4i 25% = Intre 25% 51 20%  » Peste 30%

Profilul de finantare asociat companiilor care au finalizat cu succes implementarea proiectului in cadrul
acestei axe / operatiuni arata in felul urmator: rezultatele indicd de o finantare modica atat la nivelul
intregului proiect cat si privind prin prisma fondurilor nerambursabile solicitate, o contributie
nerambursabild de valoare medie apreciata ca pondere in total finantare si de o importanta medie cdtre
redusa a proiectului in cadrul companiei {dac3 se priveste prin prisma valorii finantérii totale in total
cifra de afaceri).

B. Proiecte reziliate {servicii de consultanta)
in conditiile in care 42 de proiecte au fost finalizate si 39 de proiecte reziliate vorbim in cadrul acestel

axe / operatiuni de un procent semnificativ de reziliere (in jur de 50% din proiecte).

Analiza proiectelor reziliate la nivelul Operatiunii 1.1.3. (servicii de consultanid) releva urmatoarele
aspecte:

e Cele mai multe proiecte reziliate provin din sectorul constructilor (48.7% din totalul
companiilor) §i din alte sectoare de activitate (clasele 5-8 din clasificarea CAEN).

Tabelu! 8.1: Structura in functie de sectorul de activitate al companiilor beneficiare

Sectoru! de actlvitate Nr. Pondere

Industria prelucratoare (Clasa 1) 3 7.7%
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Industria prelucritoare (Clasa 2) 2 5.1%
industria prelucratoare (Clasa 3) 2 5.1%
Constructii (Clasa 4) 19 48.7%
Alte sectoare (Clasele 5-8) 20 51.3%
Total companii =~ 39 | 100%

Figura 8.1: Structura in functie de sectorul de activitate

Structura companiilar in functie de sectoarele de
activitate (CAEN, prima cifra)

5L3% _

_AB.7%

» industsia prelucritoan {Casa 1) = Indystna prelucrdtoare (Gasa 2
= Industria prefucrdtoan {Qasa 30 » Constrani{liace 3)

= Afe sectogre [Dlaee T-8)

Faptul cd sectoru) constructiilor a solicitat cu precddere rezilierea contractelor de finantare aferente
acestei axe / operatiuni este explicabil prin problemele mari pe care acest sector le-a cunoscut ca
urmare a crizei (pribusirea vanzarilor, nefinalizarea unor projecte imobiliare deja incepute sau
finalizarea lor cu greutate, intrarea in insolventa si chiar falimentul in final).

Analiza structurii companiilor In functie de nivelul de finantare (total si nerambursabil) solicitat pentru
dezvoltarea proiectelor vizare releva urmatoarele aspecte:

¢ Cele mai multe companii care au reziliat contractul de finantare sunt companii cu o valoare
totala a finan{arii intre 100.000 lei si 200.000 lei (peste 38% din companii) si intre 200.000 lei si
300.000 lei (peste 42% din companii). Acest fapt se explicd prin aceea ca finantarile implicate
initial au provenit cu precddere tot din aceasta zond de valori (a se vedea situatia in cazul
contractelor finalizate). Valoarea finantarii totale indicd proiect de valoare relativ redusa (prin
comparatie cu celelalte axe ale acestei operatiuni, mai ales Operatiunea 1.1.);

* Nu acelasi lucru putem spune despre valoarea finan{arii nerambursabile, analiza reflecta faptul
cd din toate categoriile valorice au existat rezilieri intr-un procent semnificativ;
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e in ceea ce priveste ponderea finantirii nerambursabile in total finantare a proiectului se
remarcd faptul cd cele mai multe rezilieri s-au produs acolo unde ponderea finantarii
nerambursabile a ocupat o pondere mai degraba importanta (peste 90% din companiile care au
reziliat contractul de finantare au avut o pondere a finantdrii nerambursabile in total finantare
ce a depasit 50%).

Tabelul 8.2: Structura in functie de finantarea totala implicata

Finantarea totala implicatd Nr. Pondere
Valoare hai micd de 100.000 let 7 16.7%
Valoare intre 100.000 lei 5i 200.000 lei | 16 38.1%
Valoare intre 200.000 lei $i 300.000 lei | 18 42.9%
Valoare peste 300.000 lei 1 2.4%
Total campanii 42 100.0%

Figura 8.2: Structura in functie de finantarea totald implicatd

Structura companiilor in functie de finantarea
totald a proiectului

.. 167
-38.1%
w Vaioare maioicd de 100 500 e » Vafpare intre 100 00 fei 5r 700,000 jei
= Valpare ingre 200 060 lei 5 3000004 » Valoare paste 300,000 e

Tabelul 8.3: Structura in functie de finantarea nerambursabild implicata

Finantarea nerambursabila acordata Nr. Pandere

Valoare mai mica de 50.000 lei 5 11.9%
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Valoare intre 50.000 lei 5i 100.000 lei 13 31.0%
Valoare intre 100.000 lei $i 150.000 lei | 10 23.8%
Valoare peste 150.000 lei 14 33.3%
Total companii 42 100.0%

Figura 8.3: Structura in functie de finantarea nerambursabild implicata

Structura companiilor in functie de finantarea

nerambursabild a proiectului

33.3%
ALO0%
# yaicare mai ek de S (00 e v Yalsare intre S0 0 0 o 100 THEHe:
w Vaioaie tatre TODO00 el o TS00001T » Yalsate peste 150,000 ie:

Tabelul 8.4: Structura in functie de ponderea finantdrii nerambursabile in total finantare

Finantarea nerambursabild / Total finantare | Nr. Pondere
Panain 55% 4 5.5%
intre 55% si 60% 16 38.1%
Peste 60% 22 52.4%
Total companii 42 100.0%
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Figura 8.4: Structura in functie de ponderea finantdrii nerambursabile in total finantare

Structura companiilor in functie de ponderea
finantdrii nerambursabile in total finantare

.38.1%

P A S0 e Inle SOFELETE . Peste (609

Analiza profilului companiilor care au esuat in implementarea proiectelor din cadrul acestei operatiuni /
axe aratd cd este vorba de companii implicate in proiecte de valoare relativ redusd, in care ponderea
finantdrii nerambursabile a jucat un rol semnificativ. Valoarea finantdrii nerambursabile nu reflectd
diferente semnificative la nivelul companiilor care au esuat in aceste proiecte.

Analiza motivului care a condus |a rezilierea contractului de finantare in cazul companiilor din aceasta

categorie releva urmatoarele aspecte:

* (ea mai mare parte a proiectelor au fost reziliate la solicitarea beneficiarului (peste 61% din
contracte) si pentru cd beneficiarut a incdlcat prevederile contractului de finantare (peste 21%

din contractele de finantare);

e Restul motivelor au o importantd marginala: beneficiarul nu a demarat activitdtile prevazute in
proiect {9.5% din companii} si beneficiarul nu a respectat regulile de eligibilitate legate de

cheltuielile din contract {7.1% din companii).

Tabelul 8.5: Motivul rezilierii contractului de finantare

Mativul rezilierii contractului Nr. Pondere
Nu a respectat prevederile contractuale 9 21.4%
Nu a demarat activitdtile prevazute in proiect 4 9.5%

Nu a respectat regulile de eligibilitate a cheltuielilor 3 7.1%
Reziliat la solicitarea beneficiarului 26 61.9%
Total companii 42 100.0%
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Figura 8.5: Motivul rezilierii contractului de finantare

Structura companiilor in functie de motivul din
spatele rezilierii contractului de finantare

61.9%. . .

» A pespwecTal v e D CoRTaciuale + Mua demarat activitdtike previsisinprowend

« MU g respeciat regulie de shgtiniate a shetuialion « Bezilut b selenaraa berahiiniy

Avand in vedere cele constatate, putem observa ca rezilierea s-a produs mai degraba la initiativa
beneficiarului 5i mai putin pentru cd vorbim de o problema la nivelul autoritatilor contractante sau la

nivelul specificului axei / operatiunii de finantare.
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Axa 3: TIC pentru sectoarele public si privat

......

interactiunii intre sectorul public si intreprinderi/cetdteni prin valorificarea potentialului conferit de
tehnologica informatiei si comunicatiilor {TIC). A avut un singur domeniu major de interventie {DMI 1
"Sustinerea utilizdrii tehnologiei informatiei si comunicatiilor™) care la nivelul Regiunii Sud-Est a fost
analizat prin prisma a 125 de companii dintre care 102 companii au finalizat proiectul de finantare cu
succes si 23 de companii au reziliat contractul de finantare.

A, Prolects Hnplizate

Analiza structurii companiilor care au aplicat pe Axa 3, care au finalizat proiectul de investitii {un numar
de 102 comganii) releva urmatoarele aspecte:

o (ele mai multe companii provin din mediul urban {96 de companii fatd de doar & companii,
corespunzand unui procent de 94% din totalul companiilor);

e« Companiile dominante care au finalizat proiectul propus sunt din sectorul constructiilor cu
precddere (peste 41% din companii) sau din aite sectoare (clasele 5-6 cod CAEN). Celelaite
sectoare au o pondere marginald in totalul companiilor de succes in cadrul acestei axe /
operatiuni.

Tabelul 9.1: Structura in functie de localizarea companiilor (rural / urban)

Localizarea companiei Nr. Pondere
Rural 6 6%
Urban 96 94%
Total companii 102 100%
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Figura 9.1: Structura in functie de localizarea companiilor (rural / urban)

Structura companiilor in functie de localizare
{rural / urban)

94

= Rural = Urban

Tabelul 9.2; Structura in functie de sectorul de activitate al companiilor beneficiare

Sectorul de activitate Nr. Pondere
Industria prelucrdtoare (Clasa 1) 5 4.9%
Industria prelucrdtoare (Clasa 2) 7 6.9%

i Industria prelucrdtoare (Clasa 3) 2 2.0%
Constructii (Clasa 4) 42 41.2%
Alte sectoare (Clasele 5-8) 38 37.3%

Asaociatii / Agentii / ONG B 7.8%

. Total companii 102 100%

100




Figura 9.2: Structura in functie de sectorul de activitate

Structura companiilor in functie de sectorul de
activitate

37.3%_

= industria prefucratoare {Clasa 1) = Industria prelucrdtoare (Clasa 2)
= Industria prefucrdtorre (Clasa 3) * Constructii {Clasa 4}
» Alte sectonre (Clasele 5-8) » Asoclatii f Agenthi f ONG

Analiza profilului general la nivelul companiilor care au finalizat proiectul in cadrul acestei axe releva
faptul ca este vorba de companii cu precidere din citeva sectoare de activitate (constructii mai ales) si
din mediul urban.

Analiza structurii companiilor in functie de nivelul de finantare {totai si nerambursabil} solicitat pentru
dezvoltarea proiectelor vizare releva urmatoarele aspecte:

- Cele mai multe finantdri au o valoare sub 100.000 lei {circa 60% din companii), ceea ce inseamna
ca in cadrul acestei axe este vorba de o finantare totald de dimensiune relativ redusa;

- Cele mai multe finantari nerambursabile sunt si ele de valori reduse (circa 65% din companii au
solicitat o finantare nerambursabila intre 30.000 lei si 75.000 lei, pentru circa 7% din companii
finantarea a fost chiar mai redusa de 30.000 lei};

- Ce putem remarca in cadrul acestei axe este valoarea insemnata a finantarii nerambursabile ca
pondere n total finantare (pentru mai mult de 52% din companii finantarea din fonduri
nerambursabile a depdsit o pondere de 70%).

Tabelul 9.3: Structura Tn functie de finantarea totald implicata

Finantarea totala implicatd Nr. Pondere
Valoare mai mica de 50.000 lei 9 B.8%
Valoare intre 50.000 lei 5i 75.000 lei 25 24.5%
Valoare intre 75.000 lei i 100.000 lei 18 17.6%
Valoare peste 100.000 lei 50 49.0%
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Total companii ‘ 102 ’ 100.0% ‘

Figura 9.3: Structura in functie de finantarea totald implicata

Structura companiilor in functie de finantarea
totala implicata

_. 245%

= Vrloare mal mich de 50000 Iz o Valomic Intre 50.000 fel $1 75 000 e

= Voloare intre 75 000 ei 51 100.000 et » Valoare peste 100.000 le

Tabelul 9.4: Structura in functie de finantarea neramhbursabila implicata

Finantarea nerambursabild acordata Nr. Pondere
Valoare mai mica de 30.000 lei 7 6.9%
Valoare intre 30.000 lei 5i 75.000 lei 67 65.7%
Valoare intre 75.000 lei 5i 100.000 lei 28 27.5%
Total companii 102 100.0%

Figura 9.4: Structura in functie de finantarea nerambursabild implicata

Structura companitior in functie de finantarea
nerambursabila implicata

R

e 65.7%

+ Valoare mai mich de 30000 i = Valoare Tntre 30,0040 el 5 75.000 1|
o Valoara intre 75000 1t 51 130,000 121
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Tabelul 9.4: Structura in functie de ponderea finantarii nerambursabile in total finantare

Finantarea nerambursabild / Total finantare Nr. Pondere
Pandin 55% 10 9.8%
Tntre 55% si 60% 11 10.8%
Ty P T 7 5%
Peste 70% 53 52.0%
Total companii 102 100.0%

Figura 9.4; Structura in functie de ponderea finantdrii nerambursabile in total finantare

Structura companitlor in functie de rapertul
finantare nerambursabila / finantare totalad

9.8%

S2.0%

.. 20.5%

- Pindin 55% = Intre S5M.A B0 e intre 0% 61 70%  « Peste 70%

in concluzie, profilul de finantare al companiilor care au aplicat si au finalizat cu succes proiectele
aferente acestei axe / operatiuni releva faptul ca finantarea nerambursabild joaca un rol fundamental
(cofinantarea este mult mai mica decat in cazul Axei 1). Valoarea proiectelor si valoarea finantarii
nerambursabile pe proiect sunt reduse, chiar daca ar exista un puternic hazard moral/risc ca urmare a
faptului ¢d beneficiarul participa limitat cu fonduri proprii la cofinantarea proiectului acesta e diminuat
de valoarea redusa a finantaril implicate. in plus, valoarea redusa a finantaril (prin comparatie cu cifra de
afaceri sau cu valoarea activelor totale} face ca, in caz de esec, problemele pentru beneficiar sa nu fie
sempificative. Mai mult, esecul sau succesul generat de proiecte de valoare / dimensiune redusd este
dificil de apreciat la nivelul intregii afaceri (indicatorii de performanta sunt mai putin relevanti in acest
caz).

Analiza indicatorilor de rezultat la nivelul companiilor din aceastd categorie releva urmatoarele aspecte:
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- Cele mai multe companii au achizitionat un numar considerabil de active tangibile {asociate
echipamentelor din domeniu)(peste 37% din companii au achizitionat mai mult de 10 active
tangibile, peste 27% au achizitionat intre 8 si 10 active tangibile);

- Un numir consistent de companii au achizitionat un numdar important de active intangibile
{peste 46% din companii au declarat ca au achizitionat prin prolect mai mult de 25 de active
intangibile).

- Pentru 40% din companii valoarea fondurilor consumate / activ tangibil s-a situat intre 5.000 si
'10.000 lei, Analiza releva faptul ca, in genere, vorbim de active tangibile de valoare medie ce au
fost achizitionate cu succes in cadrul acestei axe / operatiuni;

- Valoarea medie a activelor intangibile s-a situat cu precddere intre 3.000 lei si 5.000 lei {pentru
peste 23% din companii) si intre 5.000 lei si 10.000 lei {pentru peste 40% din companii).

Tahbelul 9.5: Gradul de realizare al indicatorului de rezultat ~ Numarul de active tangibile

Numirul de active tangibile achizitionate prin proiject | Nr. Pondere
Nic! un activ tangibil 3 2.9%
intre 1 si 3 active tangibile 10 9.8%
ntre 4 i 7 active tangibile 23 22.5%
ntre 8 si 10 active tangibile 28 27.5%
Peste 10 active tangibile 38 37.3%
Total companii 102 100.0%

Figura 9.5: Gradul de realizare al indicatorului de rezultat — Numadrul de active tangibile

Structura companiilor in functie de numarul de
active tangibile achizitionate prin proiect

37.3%.

27.5% -

» Hici un scthy tangihil » Intre 1 583 active tangibile
- intre 4 53 7 active tangiblle » intre & 3i 10 active tangiblie

« Peate 10 wTbvm tangiblla
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Tabelul 9.6: Gradu! de realizare al indicatorului de rezultat — Numarul de active intangibile

Numdrul de active intangibile achizifionate prin

profect Nr. Pondere
Niciun activintangibll | AN
ntre 1 si 7 active intangibile 17 16.7%
ntre 8 si 15 active intangibile 15 14.7%
Tntre 16 si 25 active intangibile 16 15.7%
Peste 25 active intangibile 47 46.1%
Total companii 102 100.0%

Figura 9.6: Gradul de realizare ai indicatorului de rezultat — Numirul de active intangibile

Structura companiilor in functie de numarul de
active intangibile achizitionate prin proiect

.. 6.9%

A81%-.. e 16,74

e L vy

T 16.7%

» Michup acthy intanglbll s Intre 1517 scthve intangibiie
« Intre & s§ 15 active intangibile = intre 1651 25 scthve Intangibile

« Pesta 25 active intangibile

Tabetul 9.7: Gradul de realizare al indicatorului de rezultat — Valoare finantare nerambursabild / activ
tangibil

Finantarea nerambursabilad / Active tangibile Nr. Pondere
Pana in 3.000 lei / activ tangibil 17 17.2%
intre 3.000 lei i 5.000 lei / activ tangibil 23 23.2%
Tntre 5.000 lei si 10.000 lei / activ tangibil 40 40.4%
Tntre 10.000 lei si 20.000 lei / activ tangibil 14 14.1%
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Peste 20.000 lei / activ tangibil

5.1%

Total companii

99

100.0%

Figura 9.7: Gradul de realizare al indicatorului de rezultat — Valoare finantare nerambursabiia / activ

tangibil

Structura companiilor in functie de finantarea
nerambursabila / activ tangibil achizitionat prin
proiect

14.1% . 17.2%

30.4%

Tl 23.3%

~ Phnd in 3.000 1w / activ tangibil = intre 3.0001ai 31 5,000 Lei / netiv tangibil

o Intre 5000 ai gl 1.OODO led £ activ tangibil  » Tntre 10.000 leb 31 20 060 fei / activ tanglbli

» Paste 20.000 el [ activ tanglbil

Tabelul 9.8: Gradul de realizare al indicatorului de rezultat — Valoare finantare nerambursabila / activ

intangibil

Finantarea nerambursabild / Active intangibile Nr. Pondere
Pana In 3.000 lei / activ intangibil 14 24.6%
Intre 3.000 lei si 5.000 le / activ intangibil 21 36.8%
intre 5.000 lei i 1.0000 lei / activ intangibi! 15 26.3%
Peste 10.000 lel / activ intangibil 7 12.3%
Totai companii 57 160.0%
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Figura 9.8: Gradul de realizare al indicatorului de rezultat — Valoare finantare nerambursabila / activ
intangihil

Structura companiilor in functie de finantarea
nerambursabild / activ intangibil achizitionat
prin proiect

12.3% . _
_za6%
263% T
T 36,8%
= Pinii in 3.000 lel } attiv Intangibil » ntre 3.000e! 33 5.000 el f actly intangibil

~ intre 5.000 et 31 1.0000 le) / activ intangibil » Peate 10,000 fel / sctiv inteagibil

Concluzia analizei indicatorilor de rezultat aferenti acestei axe releva faptul cd cea mai mare parte a
companiilor au tratat foarte serios implementarea proiectelor aferente acestei axe / operatiuni. A fost
achizitionat un numdr important de active tangibile / proiect (peste 8 active tangibile in majoritatea
cazurilor si peste 25 active intangibile). in ciuda bugetului redus si a cofinantérii reduse atingerea
indicatorilor de rezuitat a fost importanta.
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B. Proiecte reziliate

Avénd in vedere faptul ca din totalul companiilor 102 companii au reusit implementarea cu succes a
proiectelor finantate in cadrul acestei axe / operatiuni si doar 23 de companii au esuat sa faca acest
fucru, reziliind contractul de finantare, vorbim de o ratd de succes putfin mai mare decdt in cazul Axei 1.

de finantare, releva urmatoarele aspecte:

Tabelul 10.1: Structura in functie de sectorul de activitate al companiilor beneficiare

. Analiza structurii companiilor care au aplicat pe Axa 3, la nivelul companiilor care au reziliat contractul

Cele mai multe companii care au reziliat contractul de finantare provin din sectorul

constructiilor {peste 43% din totalul companiilor);

$i companiile din alte sectoare (cod CAEN 5-8) detin o pondere importanta. Celelalte sectoare
din care provin companiile care au esuat in implementarea proiectelor din cadrul acestei axe

sunt marginale;

Sectorul de activitate Nr. Pondere
Industria prelucratoare (Clasa 1) 1 4.3%
Industria prelucrdtoare (Clasa 2) 3 13.0%
Constructii (Clasa 4) 10 43.5%
Alte sectoare (Clasele 5-8) 6 26.1%
Asociatii / Agentii / ONG 3 13.0%
Total companii 23 100%

Figura 10.1: Structura in functie de sectorul de activitate

Structura companiilor dupd sectorul de activitate
(Cod CAEN prima cifra)

26.1%.

..43.5%

= industria prelucrdtonre {Class 1) = Industria preducritoare (Clase 2)
= Constructil (Clasad) « Alte sectoare (Clasele 5-8)

+ Asociatli f Agenili f ONG
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Analiza motivului care 3 stat |a baza rezilierii contractului de finantare la nivelul companiilor din aceastd
categorie relevd urmatoarele aspecte:

- Remarcam faptul cd si in acest caz cele mai multe rezilieri s-au produs la cererea beneficiarului
(30% din companii).

- n egald masurd conteazd apoi ca motiv si nedepunerea de cerere de rambursare / plata cétre
autoritatile contractante (8.7%) si la cererea 0! (8.7%);

- Pentru cele mai multe rezilierl totusi nu a existat un motiv clar precizat la acest moment {peste
52% din companii).

Tabelul 10.2: Motivul rezilierii contractului de finantare

Motivul rezilierii contractului de finantare Nr. Pondere
Nu a depus nici o cerere de rambursare /

2 8.7%
platd
Reziliat la cererea beneficiarului 7 30.4%
Reziliat la cererea Ol 2 8.7%
Alt motiv (neprecizat) 12 52.2%
Total companii 23 100%

Figura 10.2: Motivul rezilierii contractului de finantare

Structura companiilor dupa motivul rezilierii

8.7%

52.2% .

» Nu a depus nkcl o cerere de rambursare / plath
u fleziliat Ia cereren beneficiarujul
= Redliat la cereran O)

= Alt mozlv {neprecizat)

Concluzia analizei grupului de companii care au reziliat contractele de finantare aferente Axei 3 este
urmatoarea: este vorba de companii cu precddere din sectoare afectate de criza financiard (sectorul
constructiilor este cel mai clar exemplu in acest sens} si de beneficiari care au decis ei cu precadere sa
renunte la implementarea acestor proiecte. Spre deosebire de operatiunile din cadrul celeilalte axe, aici
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se constatd si un numar important de companii pentru care autoritatea contractantd a decis rezilierea
contractulul.
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Concluzii

Concluziile principale care se desprind de pe urma analizei sunt urmaétoarele:

€1: Cele mai multe companii care au aplicat pentru obtinerea de finantare in cadrul acestor axe

‘provin din mediul urban (procentele sunt semnificative in acest caz depdsind 80-85% din

numarul companiilor beneficiare;

€2: In cadru! tuturor axelor vorbim de companii de dimensiuni mici, mai putin companii de
dimensiuni medii prin referire atdt la volumul cifrei de afaceri totale la momentul semnarii
contractului cat si prin prisma volumului activelor totale. Foarte putine companii mari sau medii
au aplicat in cadrul acestor axe pentru a ini{ia proiecte si a obtine finantare nerambursabila;

C3: Cele mai multe companii sunt companii mai degrabd mici sub aspectul numarului de locuri
de muncd existent la momentul semndrii contractului. Existd foarte putine companii de
dimensiuni medii / mari care s& aibd mai mult de 100 de angajati la momentul semndrii
contractului de finan{are.

C4: Privind prin prisma finantarii totale vorbim de proiecte de valoare medie {in cazul Axei 1 /
Operatiunea 1.1.1.) si de proiecte de dimensiune redusd (celelalte operatiuni / axe), fapt
explicabil prin obiectivele asociate acestor programe de finantare;

€5: In foarte putine cazuri finantarea nerambursabild depdseste 60-65% din valoarea totald a
finantdrii, ceea ce inseamna cd vorbim de o cofinantare din fonduri proprii beneficiarului relativ
consistentd care are rolul de a responsabiliza semnificativ beneficiarul in implementarea acestor
proiecte;

€6: Tn majoritatea cazurilor vorbim de o pondere redusd a finantérii totale (valoarea proiectului)
in total active sau total cifrd de afaceri la momentul semndrii contractului, ceea ce Inseamna ca
aceste proiecte au avut o pozitie marginald in portofoliul de proiecte al companiilor beneficiare.
Pozitia marginald implicd un risc relativ scdzut asociat implementarii acestor proiecte pentru
companiile beneficiare. Pe de altd parte, pozitia marginald face relativ dificild analiza
indicatorilor de impact (dinamica cifrei de afaceri sau dinamica locurilor de munca create /
mentinute prin contract), diluand semnificativ rolul proiectului in evolutia acestora.

C7: Privind prin prisma indicatorilor de rezultat (dinamica cifrei de afaceri / numarul de locuri de
munca create sau mentinute prin contract) observam faptul ca, la majoritatea companiilor
asistate in cadrul acestor axe / operatiuni, performanta este mai degraba atinsd / depdsitd in
ceea ce priveste numarul locurilor de munca si mai putin in cazul dinamicii cifrei de afaceri;

C8: Analizand strict cazul companiilor aflate ifesite din ex-post {aflate la finalul perioadei de
durabilitate} din cadrul Axei 1 / Operatiunea 1.1.1. observdm faptul cd performanta legatd de
dinamica cifrei de afaceri nu diferd semnificativ daca vorbim de companii mari sau companii mici
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-

{indiferent de criteriul utilizat pentru clasificare), de companii provenind din diferite sectoare de
activitate sau de companii care au initiat proiecte de dimensiuni mai mari sau mai mici care au
beneficiat de finantare nerambursabild mai mare sau mai redusa, In cazul dinamicii locurilor de
munca create / mentinute prin contract singurele diferente intre diferitele categorii se constata
doar la clasificarea bazatd pe volumul cifrei de afaceri totale.

€9: Printre factorii care au avut impact asupra indicatorilor de rezultat observam ca dimensiunea
cifrei de afaceri a influentat semnificativ statistic atat dinamica cifrei de afaceri cat si dinamica
numdarului de salariati, faptul ¢d dimensiunea proiectului si volumul finantdrii nerambursabile
influenteazd semnificativ statistic doar dinamica cifrei de afaceri si nu si numarul de locuri de
mungca.

€10: Finantarea totald are un impact relevant atat in ceea ce priveste marja de profit net (impact
pozitiv), productivitdtii muncii apreciatd atat prin prisma profitului net / salariat cdt si prin
prisma cifrei de afaceri / salariat. Finantarea nerambursabild are si ea impact asupra celor 3
indicatori economico-financiari (un impact pozitiv in cazul tuturor celor 3 indicatori).

C11: Existd o dominatie a unor sectoare de activitate (sectorul constructii mai ales) si a industriei
prelucrdtoare (Cod CAEN 1 si cod CAEN 2). Acest lucru aratd o dependentd ridicata a celor doua
axe de aceste sectoare si o expunere potentiald a succesului proiectelor asistate in cadrul lor ia
probleme care pot apdrea la nivelul sectoarelor de activitate (ceea ce s-a si intdmplat). Rata de
succes inregistratd in cadrul ambelor axe la nivelul regiunii analizate a fost influentatd
semnificativ de aceastd dependentd de un numar limitat de sectoare de activitate.

C12: £secul este puternic legat de criza economico-financiara care a influentat negativ volumul
vanzérilor (cifra de afaceri), a impus reduceri semnificative de costuri (ceea ce a pus sub semnul
intrebdrii capacitatea beneficiarilor de a asigura cofinantarea acestor proiecte}, a impus
ajustarea activitdtii economice sau chiar o completd reorientare a unor companii citre alte
muite companii au intrat in probleme evidente de lichiditate care, pe fondul unei aversiuni ia
risc crescute din partea sistemului financiar-bancar, au gasit tot mai greu finan{area necesard
sustinerii cofinantarii in implementarea acestor proiecte;

C13: Rezilierea contractelor s-a facut mai degrabad la cererea beneficiarului, pentru cd nu au fost
demarate activititile aferente proiectului sau pentru cd nu s-au respectat criteriile de
eligibilitate legate de cheltuielile angajate prin proiect. In foarte putine cazuri vorbim de
actionarea in instantd a autoritdtii contractante sau de reziliere la solicitarea autoritatii
contractante. In majoritatea cazurilor vorbim de o initiativd de renuntare initiatd de catre
companiile care au beneficiat de finantare in cadrul acestor axe / operatiuni;

C14: Exista putine diferente intre operatiunile / axele analizate in ceea ce priveste motivatia din
spatele rezilierii contractelor de finantare sau in privinta profilului companiilor care au solicitat
aceste lucruri. Totusi putem sa remarcam faptul cd in cazul Axei 3 vorbim de mai multe situatii in
care autoritatea contractanta a cerut rezilierea contractelor de finantare decat in cazul Axei 1. In
plus, dacd privim la numarul de companii care au finalizat proiectul comparativ cu numarul de
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companii care au esuat, vedem cd in interiorul Axei 1 vorbim de o ratd de esec mai mare decat in
cazul Axei 3 (de exemplu, la Operatiunea 1.1.3. vorbim de 42 de companii care au finalizat
proiectele referitoare la activitati de consultanta si 42 de companii care au reziliat contractul de
finantare; la Operatiunea 1.1.2. vorbim de 19 companii care au finalizat proiectul si de 16
companii care au reziliat contractul de finantare; la Operatiunea 1.1.1. vorbim de 228 companii
care au finalizat proiectul si de 78 de companii care au reziliat contractul de finantare fatd de
doar 23 de companii care au reziliat contractul de finantare in cadrul Axei 3 in conditiile in care
finalizarea proiectului a fost facuta de 102 companii). Mai ramane totusi de discutat si cat de
mult au performat si cdt de bine au atins indicatorii de rezultat companiile care au reusit s3
finalizeze aceste proiecte, analizd care deocamdatd nu se poate face pana la finalul perioadei de
durabilitate.

Trebuie sd remarcdm faptul ¢d rezultatele si concluzile cu privire la impactul socio-economic al
fondurilor nerambursabile alocate prin Axa 1 si Axa 3 la nivelul regiunii analizate prezentate in cadrul
acestui studiu raman puternic influentate de numérul mic de companii care deocamdatad se afia in faza
ex-post si pentru care putem vorbi de atingerea / depasirea sau atingerea partiald a indicatorilor de
rezultat. Rezultatele studiului se pot schimba radical ultericr pe masura ce tot mai multe companii aflate
deocamdatd in diferite stadii de implementare vor ajunge n faza ex-post.
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Propuneri si recomandari analiza impact

Pornind de la concluziile desprinse din analiza efectuatd la nivelul Axei 1 (Operatiunea 1.1.1,
Operatiunea 1,1.2. si Operatiunea 1.1.3.) si la nivelul Axei 3 din cadrul POS-CCE pentru Regiunea Sud -
Est se pot recomanda urmdtoarele:

- .. R1: introducerea unor mecanisme mai clare de sanctionare a companiilor care au esuat.in
implementarea proiectelor cu finantare nerambursabild. Aceste penalitati sa fie aplicate si
pentru companiile care au realizat doar partial indicatorii asumati prin proiect. Mecanismul de
sanctionare nu trebuie s3 vizeze doar returnarea fondurilor ¢i si interdictia de a mai aplica
ulterior pe o perioadd determinatd pentru obtinerea de finantari nerambursabile de orice tip
{un fel de cazier la nivel regional);

- R2: Elaborarea unui ghid de bune practici / colectie de studii de caz din cadrul acestor proiecte
care si sistematizeze experienta acumulatad in cadrul perioadei de contractare 2007-2013. Acest
ghid de bune practici / studii de caz de succes are utilitate directd mai ales pentru a corecta
perceptia cu privire la utilitatea socio-economica a acestor proiecte, la impactul la nivel regional
privind dezvoltarea economicd, fa potentialul pe care il reprezintd aceste finantdri, la
oportunitatile reale pe care genul acesta de proiecte il ofera mediului de afaceri etc.

- R3: Orice afacere depinde de capacitatea antreprencrilor de a initia si implementa cu succes
proiecte de investitii. Aceste proiecte creeazd valoare intr-un mod diferit in functie de profilul
economic si performanta companiilor care demareaza astfel de proiecte. Pentru companiile
foarte rentabile (unde rentabilitatea capitalului este mare) proiectele care vizeaza cresterea
cifrei de afaceri sau a numérului de salariati (si nu imbunatétirea si mai mult a rentabilitatii)
genereazd crestere de valoare. Pentru proiectele care au o rentabilitate a capitalului investit
scazuta, proiecte care isi propun ca obiective de rezultat cresterea cifrei de afaceri sau a
numarului de salariafi Tnaintea imbundtatirii rentabilitdtii genereazad o distrugere de valoare
{conform literaturii economice relevante pe marginea acestui subiect}. Tn consecin{d, propunem
ca criteriile de selectie 53 analizeze mai in profunzime profilul fiecarui aplicant in ceea ce
priveste rentabilitate a capitalului investit si sd separe de la bun inceput grupul tintd de
companii in functie de nivelul acesteia.

- R4: Revizuirea sistemului de indicatori prin includerea unor indicatori care s& capteze aspecte
legate de productivitatea, rentabilitatea, eficienta sau chiar competitivitatea pe piatda a
companiilor. Dinamica cifrei de afaceri sau numérul locurilor de muncé nou create / mentinute
sunt indicatori utili dar insuficienti pentru a putea aprecia succesul sau esecul acestor proiecte,

- R5: Detalierea mai in profunzime a unor indicatori de rezultat pentru a surprinde mai bine
calitatea activititilor demarate prin proiect: de exemplu, in cazul activelor tangibile este
important de stiut ce tipuri de active tangibile au fost achizitionate; la fel in cazul activelor
intangibile; la fel in cazul locurilor de muncd create / mentinute prin contract (se poate face de
exemplu diferenta intre un loc de munca direct productiv si un loc de muncd indirect productiv).
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